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کوشید تا که از لحاظ نظری می ی مارکسیسم و ناسیونالیسم آشفته است. مارکسیسم ضمن آن رابطه :  چکیده

را   سرمایه   چون هم ناسیونالیسم  گذرای  جاذبه محصول  از  اغلب  عمل  در  کند،  رد  بهره داری  از   برداری اش  و 

این دو پیکربندی   اندازِدشوار و پردست وشنود  استفاده کرده است. گفت   ناسیونالیسم نهادی    ی ی گسترده مجموعه 

ی باره ی اظهارنظری قطعی در رل مارکس و فردریش انگلس دارد که از ارائه در کاریشه  ایدئولوژیک تا حد زیادی  

مارکسیسم دنبال   از نظررا    ملیّتی  بندی مسئله ی کنونی سیر تحول مفهوم غفلت کردند. مقاله   ملیّت ی  مسئله 

ها گونی گونه   ،ها پیچیدگی   خواهانه وترقی های  کند: تغییری آهسته از رد آشکار ناسیونالیسم به پذیرش ویژگی می 

پردازیم که می  ملیّت   یمسئله   یباره مارکس و انگلس در   هایدیدگاه به بازارزیابی  ما در این مقاله  و تأثیرات آن.  

 ن پس از شناسایی عواملی که درک آنا این مطالعه    گسترده است.آن    صریح تا پذیرش و کاربرد محدودِ از انکار  

ما دهد. هدف  ارائه می   1860تا    1840 ی ها از دهه تکامل این نگرش   تحلیلی را از د،  شکل دا   ملیّت   ی از مسئله را  

که   است  دهیم  این  انگلس    نظری  احکامچگونه  نشان  و  . بود آغشته    گریکنش   رای ب  شانلتمای   بهمارکس 

  تکامل یافت.   ی نوزدهم سده تغیر در اواسط  مناپذیر نبود، بلکه در واکنش به شرایط  انعطاف   شاننظرات

 *** 

که در روزهای قبل از شروع گونه  آن ناسیونالیسم،    ی باره نظرات خود را در  به تشویق ولادیمیر لنینْژوزف استالین  

ی اجتماع ثابت و تاریخاً برساخته   کرد که »ملتْ. او استدلال می به روی کاغذ آورد کرد،  جنگ جهانی اول درک می 

مشترک متجلی   ی اقتصادی و ساختار روانی مشترک که در فرهنگ   حیات زبان، قلمرو،    اساس براست و    افراد

های فوق به صورت جداگانه کید کرد که هیچ یک از ویژگی أباید ت » ادامه داد:    اوشود، شکل گرفته است«.  می 

ملت   گاه آن ها وجود نداشته باشد  کافی است که یکی از این ویژگی ،  به علاوه برای تعریف ملت کافی نیست.  

از معیارهای   ایآمیزه تدوین شده است، اما    جبرباورانه( اگرچه این تعریف بسیار  Stalin 20«) .یستدیگر ملت ن 

ارائه می   ابژکتیوو    سوبژکتیو   نسبتاً آیند. آیا این رویکرد  گرد هم می   پایدارملت  - دولت   تدویندهد که برای  را 

سوسیالیستی با   های هدف ؟ تلاش استالین برای آشتی دادن  داردناپذیر به امکان »کمونیسم ملی« اشاره  انعطاف 

( سیاست یه ر نظسطح  در    کم دست بنای ) های قدرت ملی مورد تایید لنین قرار گرفت و در نهایت به سنگ واقعیت 

درباره  ساختارهای   ملیّت ی  شوروی  چنین  انگلس  فردریش  و  مارکس  کارل  آیا  حال،  این  با  شد.  تبدیل 

 پذیرفتند؟شناختی« را در قلمرو تفکر مارکسیستی می روان  ساختار غیرماتریالیستی مانند »زبان« یا » 

آلمانی   های شوونیست که  این هم به  و  اند  متهم شده گرفتن اهمیت ناسیونالیسم  کم مارکس و انگلس هم به دست 

بارها به ماستدلال می   مثلًا، مایکل کریوکوف،  یی از سو   [ 1]. اندبوده  انگلس  ملی   عضلاتکند که »مارکس و 
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در آثارشان بتوان  های مرتبط که  از ایده   خوانهم ای  مجموعه دادند نه  تعریف صریحی از ملت  نه  ، اما  پرداختند 

م یس که مارکس محصول رمانتیس   کندرض می مسلم ف ( از سوی دیگر، لیا گرینفلد  Kryukov 355«). یافت

 بلکه   نبود...خبر  از آن بی که نه تنها  چنان آلمانی بود و بنابراین »نگرش ناسیونالیستی را در مجموع به ارث برد،  

میراث مارکس   ی باره در  ی را چنین اظهارات متناقضی بحث   [ 2] ( Greenfeld 165f)« .بود در آن سهیم   کاملًا

آور نباشد خیلی تعجب متناقض، شاید    های. با توجه به این تفسیر دامن زده است  ملیّت   ی مسئله   پیرامونو انگلس  

همتایان   یکننده های گمراه تعریف چه  آن به ظاهر عینی از    ینقد   یبرای ارائه   سوبژکتیوکه استالین از معیارهای  

 کند.استفاده می   ، ناسیونالیسم ضد  و رزا لوکزامبورگ  ناسیونالیسم دار  طرف ، مانند اوتو بائر  نامد می   معاصرش

های ناسیونالیسم را درک کردند؟ مسلماً آنان نیز مانند اغلب معاصران آیا مارکس و انگلس بسیاری از پیچیدگی 

روشن خواهد شد، آنان مطلب    ی که در ادامه همه، چنان  این ها را درک نکردند. با این پیچیدگی شان  روشنفکر 

به قدرت نهادهای متعدد دولت، نیروی بسیج ملت برای هدفی مشخص   آنان  قدرت ناسیونالیسم را تشخیص دادند.

ی بینشی درباره  یگانه است: یکم، ارائه حاضر سه  یها و نخبگان اذعان داشتند. هدف مطالعه کنش توده و میان 

موجود  تاریخ  که رویکرد    یدرباره نگاری  خاصی  معیارهای  شناسایی  دوم،  ناسیونالیسم.  به  انگلس  و  مارکس 

می   شان درک  ناسیونالیسم مشخص  از  اندیشه را  تحول  از  مرحله  ترسیم سه  سرانجام،  و  درباره کند.  آنان  ی ی 

 ناسیونالیسم.

و  ضوع ـ ـی این مو درباره   شانهای مارکس و انگلس و ترسیم برخی افکار منسجمهنگام تلاش برای درک ایده 

. اولًا، چارچوب گرفت متمایز را در نظر   یملاحظه باید سه    ــ انهنگارتاریخ   اساسی  هایپرسش پاسخ به برخی از  

فرهنگی جامعه )از جمله ملت( را در روبنا قرار داد. - های سیاسی ماتریالیستی مارکس و انگلس، ویژگی   نظری

 ای پدیده ی  ناسیونالیسم به مثابه   داری بود. محصول سرمایه   کمابیشبورژوایی و    ی مفهوم  بنابراین، ناسیونالیسمْ 

کرد. چنین رویکرد نظری به ناسیونالیسم می ها تحمیل  گذرا، فقط یک آگاهی کاذب )یعنی هویت ملی( را بر توده 

 انقلابی   ی جاده   ی انگاره   های ستم؛شکل   ی از همه   رهایی یا    آزادی   یشد: ایده پنج دستور اصلی هدایت می   با 

 ناپذیر.اجتناب  تاریخی کارگران؛ و مدل پیشرفت   بستگی هم   انترناسیونالیسم ؛  دولتسوسیالیسم؛ نقش  به  

به    تصویری از خودْتا    کوشیدند آنان  ،  ند جزمی محدود شده بود   قیود  با مارکس و انگلس    های ایده ، اگرچه  دوم 

ها، نوزدهم شاهد جنگ   ی سده خاصی نیاز داشت.    راهبردی اف  عنوان انقلابی ارائه دهند که کارشان به انعط 

را در این رخدادها  فعالان سیاسی باید    ی اقتصادی و جمعیتی متعددی بود که همه - ها، تغییرات اجتماعیانقلاب 

را نقض   شان به ظاهر برخی از باورهای اساسی   رخدادهاد، حتی اگر این  ن د دا پاسخ می ها  آن   گرفتند و بهنظر می 
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: مسائل گسترش یافتناسیونالیسم در پاسخ به سه پدیده    یباره افکار مارکس و انگلس در   سان، بدین .  کردمی 

 ؛( ندشد ها می ها و تا حدی روس ها، ایرلندی ها، یهودیان، لهستانی مسائلی که شامل آلمانی   ویژهبه ملی نوظهور ) 

وزف پرودون ژ ر  یفردیناند لاسال، پی   افرادی نظیر)   عصر خود متفکران هم ملی با سایر    یمسئله   ی ه جادلات دربار م 

های مختلف ناشی از رویدادها و دگرگونی   راهبردی های نظری و ضرورت  و میخائیل باکونین(؛ و سازش بین ایده 

بین مارکس و انگلس به عنوان   تقابل  ــموضوع اخیر  این  (.  داشتند هایی که ماهیت انقلابی  آن   ویژهبه سیاسی ) 

با توجه به تأکید مارکسیستی بر دگرگونی انقلابی   ـ ـ فعال در مقابل مارکس و انگلس به عنوان  پرداز نظریه 

کند که »فیلسوفان فقط جهان را به طرق اعلام می   آلمانیایدئولوژی  . مارکس قبلًا در  است بسیار مهم  

کرده  تفسیر  انگلس اما  هدف    ؛ اندمختلف  و  )مارکس  است«  آن  آلمانی،  تغییر  پذیری انعطاف (.  ایدئولوژی 

، ماهیت انقلابی ناسیونالیسم برداری از جذابیت  امکان بهره  شهر سوسیالیستیْدر مسیر رسیدن به آرمان راهبردی  

 آورد.را فراهم می  کنندگی یج و ظرفیت بس 

توان از در رابطه با ناسیونالیسم را می  ویژه به ، راهبردی های های نظری و ضرورت ، تحول گفتمان بین جزم سوم 

ی متمایز را سه دوره   [ 3]خاصی در تفکر مارکس و انگلس به بهترین شکل درک کرد.   فازهای طریق مراحل یا  

اوایل  می  کرد:  شناسایی  انقلاب   1840 ی دهه توان  سرانجام،   ؛ 1860و    1850 های دهه   ؛ 1848 های تا  و 

ناپذیر انعطاف   شان ی هاجا نشان دادن این است که ایده سوسیالیست. هدف در این   اسلاف تا مرگ    1870 ی دهه 

بود  د. باید مراقب ا د زمان به شرایط متغیر پاسخ می   با تکامل در طول شود( بلکه معمولًا فرض می  که چنان نبود ) 

های که روی این دگرگونی بیش از حد تأکید نشود، زیرا هم مارکس و هم انگلس غالباً زمانی که با واقعیت 

کردند. با این وجود، تغییرات بسیاری از مسائل خودداری می   یباره موضع در   یشدند، از ارائه متضاد مواجه می 

 د.در طول زمان پدیدار ش   شانیها ها و دیدگاه ظریفی در نگرش 

های مارکس و انگلس ایده   پیراموننگارانه : تأملات تاریخ انترناسیونالیستی یا    ناسیونالیستی

 ی ناسیونالیسمدرباره 

 کردن آن یا حتی رد   ،ی ملی(  کردن فرهنگ )یعنی پروژه ملی به    نوزدهم تا حد زیادی واکنش  یسده مارکسیسم  

حال،  این  با  [ 4] دین سکولار جدید.   شد:  ها تبدیل توده بود. پرستش ملت و دولت ملی به سرعت به آخرین زندان  

آن  ناسیونالیسم  و  می چنان مارکسیسم  تصور  ابتدا  در  نیستندکه  متناقض  حدی   ؛ شد  که   تا  دلیل  این  به  دقیقاً 

هر یک به شدت   اما شده( داشتند  تعیین ازپیش   زیادی )در میراث و دیدگاه  های سوسیالیسم و ناسیونالیسم اشتراک 

به مشکلات تا کردند  زیادی تلاش کند که مارکس و انگلس با دیگری مخالفت کردند. رومن شپورلک ادعا می 
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. استفان برگر و آنجل اسمیت پاسخ دهندآن    ملازم جایی اجتماعی  ه شدن و مدرنیزاسیون و جاب  مشابه صنعتی

طیف ایدئولوژیک دو کران متضاد    عمیقاً   را   سیالیسم و ناسیونالیسمسو   غم این واقعیت کهر به کنند که » استدلال می 

می  درباره کنند درک  سوسیالیستی  تفکر  لیبرالبی ملت    ی ،  ناسیونالیسم  با  ی فراوان   های اشتراک   ی شک 

 [5]  ( Berger and Smith 9«) . داشت

اقتصادی جبرباوری  هویت ملی،    در مقابلِ، طبقه را  خود   شمولِ حل جهان راه   روایت مارکس در تلاش برای تأکید بر  

مقابلِرا   و    باوریجبر  در  ابژکتیو  ملاک سیاسی  مقابل را  های  داد تأکید  مورد    سوبژکتیو های  لاک م  در  . قرار 

شمول که کاربردی جهان )را    ها هدف ای از  نظم اجتماعی بدیل، تعریف جدیدی از اقتدار و مجموعه   مارکسیسمْ 

 ایدئولوژیِ   به عنوان مدافعِ است که مارکس    عجیبناسیونالیسم ارائه کرد. با این حال،    های هدف   در مقابل (  داشت

ناسیونالیسم نه تنها ی  که نوشتن درباره   د ترسی هرگز ناسیونالیسم را نقد نکرد. او احتمالًا می   ضدناسیونالیستیْ 

از   صرفاًرشد آن را تصدیق کند، بلکه مبارزه بین طبقه و وابستگی ملی را نیز برجسته کند. آیا او   به  قدرت رو 

به را    شو رفقای سوسیالیست   راند پس می انقلابی او را  بلند  های  ناسیونالیسم، که پیوسته گام   یقدرت فزاینده 

باقی ماند که او هرگز در یک انجمن روشنفکری با آن    کیفری ، ناامید شده بود؟ ناسیونالیسم  شت دا آرامش وامی 

 با  فقطاست که    پازلی  هاملت - ها، ناسیونالیسم و دولتملت   یباره مارکس و انگلس در   هایندیشه رو نشد. اه روب

حکایت  تصادفی،  نامه افکار  تکه ها،  و  در  ها  که  ایدئولوژیکی  و دهه   خلال های  سیاسی  فکری،  فعالیت  ها 

 .جور شده است،  ذکر شده   نگاریروزنامه 

و   کرده   مجادلهاساسی با هم    هایپرسش   پیرامونمارکسیست  و ضد   مارکسیست، غیرمارکسیست  گرانپژوهش 

 این  اساسی چندین مشکل    [ 6]. شودترده، آشفته، و ترکیب آن دشوار  نگاری این موضوع گس تاریخ اند  باعث شده 

ای برای سایر زمینه ناسیونالیسم به پیش   ی باره های مارکسیستی در را پیچیده کرده است. دیدگاه   گری پژوهش 

 یمندان مارکسیست و غیرمارکسیست، این حوزه بین دانش   ها بندی تقسیم   [7] .اند های موردتوجه تبدیل شده حوزه 

 یزیادی مبهم کرده است. اگرچه محققان مارکسیست سهم زیادی در مطالعه   های داوری پیش مطالعاتی را با  

 شان اند )مانند کارهای توماس نیرن، ارنست گلنر، اریک هابسبام یا بندیکت اندرسون(، بررسی ناسیونالیسم داشته 

ها و و پراکنده بوده است. غیرمارکسیست   گزینشیغیرمستقیم،    ناسیونالیسمْ   یباره از دیدگاه مارکس و انگلس در 

. برخی با اشاره به پیامدهای نند ک های جنگ سرد را آشکار می جدل بازی  تنگنای سیاست ها  مارکسیست ویژه ضد به 

کوشند دیگران فقط می   [ 8]کنند.ناسیونالیسم برجسته می  را برای پرداختن به میراث شوروی، ناتوانی مارکسیسم  

 [9] تا میزان تقصیر مارکس را در بلشویسم )و پیامدهای منتج از آن( تعیین کنند. 
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پدیدار   ملیّت  ی های مربوط به مفاهیم مارکسیستی مسئله بحث ی مهمی وجود دارد که از  انه نگارهای تاریخ پرسش 

مارکس و انگلس   اختیاری و    مند نظام های غیرتوان دیدگاه این است که چگونه می   موضوع ترین  اند. مهم شده 

 ای نظریه توان از  یا می   ملاک قرار دادها را  ایده این  برخی از  فقط  توان  ناسیونالیسم را توصیف کرد. آیا می   یباره در 

لوی یا ریچارد   میشل ها، از جمله  ها و هم غیرمارکسیست ؟ اکثر محققان )هم مارکسیست سخن گفت  کامل

های ناسیونالیسم در نوشته   ی ای درباره های پراکنده توانیم ایده که ما فقط می   پیرامون این نکته توافق دارند پایپس(  

جانبه. همه   ی یک نظریه نه  ها حدس زد، اما  وان از این ایده ت های خاصی را می مارکس و انگلس پیدا کنیم. تعمیم 

 های توانیم ایده کنند که ما واقعاً می (، ادعا می Limبا این حال، برخی، مانند افرایم نیمنی یا جی هیون لیم ) 

آمیز است و به مارکس و انگلس برای موضع اخیر اغراق  [10]. یک نظریه بدانیمدر مجموع  را   مارکس و انگلس 

 دهد.انجام شد اعتبار می   شاننیابی به چیزی که فقط توسط پیروا دست 

پرسش  از  دیگر  تاریخ یکی  مهم  به  های  در    بافتار نگاری  انگلس  و  مارکس  نوشتن  و  نوزدهم   ی سده زندگی 

که ناسیونالیسم جدا کنند؟ یا این  یشهای ملی خو از ریشه   انتظار داشت که خود را  آنانتوان از پردازد. آیا می می 

را   آن  صرفاً  و  پذیرفتند  پوشاندند؟   در را  سوسیالیستی  ذهنی   [ 11] لفاظی  انقلابی،   پیرامون  شاناشتغال  جنگ 

های ناسیونالیستی انقلابی خاصی ماندگی و ارتجاع، گرایش های اتحاد، جنگ به نام تمدن، جنگ علیه عقب جنگ 

است.   مغشوشی ای از سردرگمی پیرامون چنین اظهارات  دیویس نمونه  کار هوراس بی.  [ 12] کند. آشکار می را  

و به این نتیجه   ( Davis 18, 20نامد )های ناخودآگاه« می را »ناسیونالیست   مارکس و انگلس دیویس در ابتدا  

)همان منبع، صص. «  . ایفا کند را  رهبری  نقش    سوسیالیسمْدر برقراری  ند آلمان  بود   »امیدوار   آنان رسد که  می 

ناسیونالیست نبودند.  یک از آن دو دیویس تنها در آثار بعدی خود سرانجام به این نتیجه رسید که هیچ    ( 51-50

 شود.با این حال، بحث و جدل به همین جا ختم نمی 

 توجیه کرد؟   ناسیونالیسم از قدرت  را  دو    برداری آن توان بهره اگرچه مارکس و انگلس ناسیونالیست نبودند، آیا می 

را چیزی جز وسیله مثلًا انگلس  و  مارکس  ناسیونالیستی  تمایلات  فلیکس،  دیوید  به هدف ،  رسیدن  برای  ای 

توضیح می نمی  او  تنها  بین   راهبرد نبود که    عجیبدهد: »خیلی  داند.  نه  مارکس  را تحمل   ناسیونالیسمالمللی 

حتی اگر این   [13]   ( Felix Marx as Politician 155« ) . کرداستفاده می کرد، بلکه آگاهانه از آن  می 

نبودند، زمانی که شرایط   با مناف   زمانی یا  کرد  می را مجبور    آنان دو مرد ناسیونالیست  از   ، سازگار بود   شان عکه 

بهره  اکثر محققبرداری کردند.  ناسیونالیسم  این وجود،  توافق  ن  ابا  نکته  این  در  از مسیرکه    دارند با هم   آنان 

این ادعا که کم غیرناسیونالیستی دست )یا    ضدناسیونالیستیایدئولوژیک   با  بلوم  ( پیروی کردند. سولومون اف. 

انسان  تساهل   باوریانترناسیونالیسم،  برجسته   همانا   و  بسیار  برخی   تا   ند بود مارکسیسم  در    تریابعاد 
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 [14] .( Bloomدهد ) می اتهامات پاسخ کلاسیکی  این    ی همه   های زودگذر و تصادفی ناسیونالیستی، بهطغیان 

های ملی خصومت برد و مدعی است که مارکس و انگلس با هویت فراتر می   گاماریکا بنر این بحث را یک  

رو، مارکس  این  (. ازBennerمخالف بودند )   شان نیستی ی شوو   جانبی نداشتند، بلکه با محصولات  ناپذیری علاج 

از انرژی و   دو  و آن   ، را احاطه کرده بود   شان تأثیر ناسیونالیسمی قرار گرفتند که واقعیت خلاقانه و انگلس تحت  

این  اما  کردند،  استفاده  بسیج  برای  آن  اغراق  آنانکه  توانایی  بنامیم  ناسیونالیست  نسنجیدهرا  است  اگرچه ی   .

شد، اما هدف می   پدیدار ویژه انگلس  های مارکس و به در نوشته   پیوسته سازی  یا کلیشه   داوری پیش نژادپرستی،  

 کرد.رفع هرگونه مانعی بود که نابرابری را نهادینه می  شان نهایی 

است که مارکس و انگلس برای درک مرتبط  های مفهومی  بودن چارچوب  مناسب   به نگاری  آخرین بحث تاریخ 

از کدام منشور نظری یا میراث ی ناسیونالیسم  های خود را درباره دیدگاه   نخود از ناسیونالیسم به کار بردند. آنا 

ها و ملت   ی های مارکسیستی درباره های هگلی اندیشه این بحث به ریشه بُعد    نخستین اند؟  گرفته بر ایدئولوژیک  

-تاریخی   سوبودا، چارلز سی. هرود یا سولومون اف. بلوم چارچوب   .شود. برخی مانند ولفرام دبلیوها مربوط می دولت 

کنند(، در حالی که های جوان تأکید می کنند )در اصل، بر گسست مارکس از هگلی ماتریالیستی را برجسته می 

 خود غلبه نکردند   آلیسم هگلی کنند که نه مارکس و نه انگلس بر ایده دیگران مانند هانس مامسن استدلال می 

سیاسی رویکرد مارکسیستی به ناسیونالیسم - اقتصادی  هایعد دوم بر ریشه ناسیونالیسم(. بُ   پیرامون )مخصوصاً  

و اقتصادی    ی جبرگرای   سیاق متمرکز است. از یک سو، نیمنی مدعی است که مارکس و انگلس ناسیونالیسم را به  

کنند ل لوی و انزو تراورسو استدلال می ش کردند. از سوی دیگر، میمی گرا درک  محور و تکامل اروپایی   با معیارهای 

را  آنان  که »معیاری« که   ارزیابی کردند، » براساس  ناسیونالیسم  اساساً  اقتصادی نه  آن  بلکه  « و سیاسی، 

 [15] ( Traverso and Löwy 137) . وطنی بودجهان 

 هایک از این چارچوب تشخیص است، زیرا هر  های مفهومی متفاوت به سختی قابل این چارچوب   های شایستگی 

 اساساً که    خواهد بود ترین پاسخ این  بسنده   [16]دهند. ناسیونالیسم ارائه می   یباره بینشی از گفتمان مارکسیستی در 

پاسخ نان  آ   سیاسی   هایراهبرد بین   و  به    پراگماتیستی های  )یعنی  نظری خاص(    احوال اوضاع  چارچوب  و 

قدرت  ی های فزاینده واقعیت رویارویی با با مارکس و انگلس    [17]تفاوت قائل شویم.   ن آنا  اقتصادی  ی جبرگرای 

 تعدیلخود را نسبت به ناسیونالیسم  راهبرد، مجبور شدند درک و  1848های  ویژه پس از انقلاب ناسیونالیسم، به 

ها برای بسیج توده را  آن    یامکانات بالقوه ابعاد سیاسی نفوذ ناسیونالیسم بر طبقات کارگر و    آن دوکنند. در اصل،  

دهد، کنش قرار می   راهبر  یِسیاس  یهای مارکس و انگلس را در یک نظریه تشخیص دادند. اریکا بنر، که دیدگاه 

بر انتخاب   متکی است  شان تبیینی د  کند که »تاکی د. او استدلال می ساز به وضوح چنین دیدگاه ظریفی را روشن می 
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 Benner«) .تاریخی  پیکرزدوده قوانین    به جای ها و مقاصد  انگیزه   متکی است براقتصادی،    جبرانسانی به جای  

از6-7 دو رو،   این  (  سیاست می   همچون ناسیونالیسم  به    آن  به    و  پرداختند نوعی  را  آن  و گرایش  خودستایی 

خطرات متعدد به    مارکس و انگلستشخیص دادند.  انحصاری بودن به محض کسب سطح معینی از حاکمیت  

 اذعان داشتند.ناسیونالیسم 

 کردن ملت: تاریخی 1848تا   1840  ی فاز اول، اوایل دهه 

 آلیست ایده   مارکس دانند، تغییری از را نقطه عطفی در ایدئولوژی مارکسیستی می  1848اکثر محققان سال  

درک جدیدی از   ی موجب شد تاهای لیبرال یا ظهور انقلاب   هاملت رسید که بهار  . به نظر می مارکس علمی به  

از سوی ویژه  به   سده . این دگرگونی در اواسط  گیرد ب شکل  اجتماعی در تحول تاریخ جهان  - عوامل اقتصادینقش  

انقلابی را   ی برجسته شد. بسیاری فعالیت گسترده   ملیّت   ی مارکس و انگلس از مسئله مندان به برداشت  علاقه 

به ناسیونالیسم علاقه نشان   مانیفست کمونیستباری که نویسندگان    نخستین   ــدانند  شروع می   ینقطه 

دهه   اما دهند.  می  اواخر  از  قبل  در   1840 یمارکس حتی  به   ی باره نظرات خاصی  داشت،  در و ناسیونالیسم  یژه 

 از سوی  ناسیونالیسم   ی شدن و ظهور دولت مدرن. رد اولیه  ، لیبرالیسم، صنعتی ی واکنش به ناسیونالیسم رمانتیک 

 گرایی فردریش لیست بود.گرایی فردریش هگل و حمایت رد دولت   متکی براو 

میراث های  ریشه   ویژه به های فکری او،  ریشه   بهبرای درک رویکرد مارکس به ناسیونالیسم، ضروری است که  

با تعلق به ملتی خاص و   فقط. از نظر هگل، یک فرد  بپردازیممدنی و دولت    ی ملت، جامعه   یباره هگلی در 

 یمشترک هر جامعه حت  لو مص خیر  سان  بدین .  تحقق بخشد تواند خود را کاملًا  سیاسی آن می   حیاتمشارکت در  

از دولت مدرن را خواست درک خود کرد »رمزآلود« می ملی در دولت تجسم یافت. مارکس جوان در نقد این روی 

های اقتصادی به جای روش فلسفی دیالکتیک، در روابط اجتماعی قرار دهد. مارکس با توجه به محوریت جنبه 

 یتر از دولت هستند، زیرا »جامعه مدنی اساسی   یاش، به این باور رسید که خانواده و جامعه جامعه در کارهای آینده 

( مارکس Pelczynski 267)« است. از زندگی اجتماعی نسبت به دولت    تریمقدم یا    تربنیادی ل  مدنی شک 

، به نفع بود   و قانونی  حقوقیمبتنی بر روابط ثابت    را که   شده حکومت  ینهادینه   شدت به شکل    »واقعیتِ   سرانجام 

)همان منبع،   «کرد[سیاسی که مردم به طور مستقیم و خودانگیخته در آن مشارکت دارند، ]رد    حیات آرمان  

ملی به اوج زندگی اخلاقی خود   ی تواند به عنوان عضوی از یک جامعه . یک فرد هرگز نمی ( 269-270صص.  

قرار داد. این رویکرد منفی   ها ای متفاوت از غل و زنجیر را بر سر آن برسد. دولت مردم را آزاد نکرد، بلکه مجموعه 
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مارکسیستی   یشالوده گر پروس ترکیب شد. چندین  دولت سرکوب   از سویبه دولت با تجربیات مارکس و انگلس  

 شود. ذکر چند مورد ضروری است.می « با هگل استنتاج گوو گفت » ناسیونالیسم از این  ی باره در 

، بود لزوماً به معنای الغای دولت ن   امر   بوروکراتیک آن را رد کرد. این  قیدوبندهایتر از همه، مارکس دولت و  مهم 

( دولت Benner 27) . کند اعضای آن اشاره می   ی دموکراتیک همه   واقعاًبلکه به ناتوانی آن در تضمین وجود  

کشور   دت بهروزی و سعا زیادی از مشارکت در  بسیار  جامعه ایجاد کند، زیرا افراد  از  آل  ده نتوانست یک ای   اساساً 

 کردنددرک می   خاص   ای سرکوبگر طبقه   سازوکار   را همچوندولت  رفته   رفته محروم شده بودند. مارکس و انگلس  

بدون مشارکت واقعاً دموکراتیک بیگانه افراد  شکوفا شود.  درون آن  تواند  ای که رهایی فردی می و نه پوسته 

نبود.   اصیل مدنی و دموکراسی که برخاسته از دولت مدرن بود، برای مارکس به اندازه کافی    ی . جامعه مانندمی 

های ای عاری از خودپرستی، بیگانگی و کنترل جامعه   ــ  جامعه مدنی و دموکراسی اواز    او نوع موردنظر  فقط  

 ای س دولت هیچ دوستی ( از این پ Pelczynski 270). انسانی را فراهم کند   راستین تواند رهایی  می   ـ ـ  دولتی 

، یافت تاریخی بود که نقش خاصی    یش نداشت. اگرچه این ضرورت ک زحمت پرولتاریای    ویژه به مدنی و    یبا جامعه 

ن واجد    یقیناً اما   تاریخی  اولویت  از دولت،  این  با  [ 18]. بود هیچ  تقدیرگرایانه  این دیدگاه  با  وجود، مارکس حتی 

 [19]ملی تصدیق کرد.  ی اهمیت آن را به عنوان چارچوبی برای درک مسئله 

به همان اندازه مهم بود. ناسیونالیسم به روبنا های جامعه  مارکس و انگلس بر اقتصاد نسبت به سایر جنبه   تأکید 

تمایل مارکس ای از ناتوانی یا عدم نشانه ی  منزله به   دادن هر چیز ملیْ به این تنزل ن  اتنزل یافت. بسیاری از محقق 

های اجتماعی نگری بود که »جزء   ها به این معنیاین   ی حال، همه  این کنند. با ملی اشاره می   ی مسئله به بررسی  

اجتماع که از وابستگی متقابل تری از  اساسی   های هگل ممکن است با شکل از سوی  جتماعی تأییدشده  ا او بین 

های واقعاً دموکراتیک مارکس، ارزش   نظربه (  Benner 30«) .شود   گزینجای شود،  نیازهای انسانی ناشی می 

هر چیزی افراطی  هگل مستلزم طرد    ی گرایانه مل بود. افسوس که رد برداشت دولت گامی به سوی رهایی کا

دموکراتیک ملت،    ـ  مارکس به مفهوم انقلابی  بندی پای که »   د برجسته ش ، این واقعیت مهم  علاوه به ملی بود.  

چنان از دموکراسی هم   راستین مبارزه برای شکلی    [ 20]( Benner 30«) .او به کمونیسم بود   بندیپای قبل از  

 مدنی واقعی باقی ماند.  ی یک جامعه از  سازی مارکسیستی اصلی مفهوم موضوع  

های به ظاهر دموکراتیک، و جمله دولت از  های اروپایی ـ ـی دولت گرا همه فکران جوان و آرمان روشن   نظر از  

 کردند.می )یعنی اراده( مردم جلوگیری گری  خودبیان از ــ  کار بودند محافظه - هایی که از نوع سلطنتی ویژه آن به 

ظاهراً و ماهیت    تفوق خودخواندهند، بلکه  مارکس جوان و در نهایت انگلس نیز به طور کامل دولت را رد نکرد 
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که  طور از اتحاد و دموکراسی در آلمان، آن   مارکس و انگلس گر آن را مورد انتقاد قرار دادند. حمایت  سرکوب 

به شدت   ینبود. صرفاً بر این باور بودند که انقلاب در آلمان )علیه دولت   شانکنند، بازتاب شوونیسم برخی ادعا می 

کار و مرتجع( باید ناخواسته رادیکال باشد و بنابراین مردم آلمان را به عنوان اولین کسانی که به رهایی محافظه 

 [21]( McLellan 82-84.)دهد یابند در خط مقدم قرار می اجتماعی و سیاسی واقعی دست می 

با میهن خود و دیدگاه   ی بطه را  بهترین   1840 یدهه   خلال دولت در    ی درباره   ش خاص مارکس  در وجه   به 

شود. می   کندوکاو فردریش لیست (  از   او  )یا بهتر است بگوییم نقدبا  شگوی و گفت  ی درباره  [ 22] ژپورلوک تحقیق

 لیستْ کردند.    انتقادی  را بررسی فر  ویژه اقتصاد لسه گرایی و به صنعت   خشنهم مارکس و هم لیست پیامدهای  

قالب حمایت  را ــناسیونالیسم   به سرمایه   ـ ـ گراییدر  آزاد می پاسخی ضروری  از سوی داری تجارت  دانست. 

لیست از  داری تجارت آزاد است. مارکس حمایتِدیگر، مارکس معتقد بود که کمونیسم پاسخ مناسب به سرمایه 

آزاد   از تعرفه   ون دررا  تجارت  دفاع  و   [ 23] ( Szporluk 32-35). دید های خارجی متناقض می آلمان متحد 

خارجی خواستار حمایت باشد در حالی که در داخل به اخاذی از   استثمار توانست در مقابل  بورژوازی چگونه می 

در پی یافتن داری را که لیست  ؟ در اصل، »مارکس امکان راه ملی به سوی سرمایه کردی کارگر کمک می طبقه 

داری و کمونیسم پذیرفت و چیزی برای گفتن به نفع سوسیالیسم در یک کشور نداشت، زیرا سرمایه آن بود، نمی 

مارکس   [24]( Szporluk 32) «  .ها پرداختشد به آن شرایطی فراملی می   جهانی بودند و فقط در های  نظام 

 تاریخ انتخاب کرده بود. شخصیت نمایشی یفای نقش طبقات را برای ا   1840 یدر اواسط دهه دیگر  

آلمانی،  ی حق هگل نقد فلسفه  یهود ی مسئله درباره و    ایدئولوژی  مورد   ی  در  را  مارکس  موضع 

ی ملت ترسیم کرد. در ی او را درباره های اولیه تضادهای فزاینده درون جامعه توضیح داد و خطوط کلی دیدگاه 

نوشته  این  مردمی    ی موضع گر  بیان ها  مجموع،  حاکمیت  و  رهایی  برای  رادیکال  آزادی   بودند دموکراتیک  که 

، 1840 ی ی دوم دهه در نیمه طبقه  ( اگرچه  Benner 27) . کرد شخصی را با میل فرد به همبود سازگار می 

 ملیّتناپدید شود.    ملیّت ملت یا  -ملت شد، مارکس قصد نداشت دولت  گزین جای عامل جهانی تاریخ    همچون 

جامعه مدنی، اگر از بالا توسط دولت تحمیل نشود، جزء دموکراسی واقعی باقی خواهد ماند.   برای مردم عادیِ 

ی مسلط در جامعه است، قاطعانه هگل را که دولت صرفاً ابزار طبقه ، با بیان این آلمانی   ایدئولوژیمارکس در  

فقط برای برخی افراد در داخل هایی را به وجود آوردند که رهایی سیاسی را  های بورژوایی دولت رد کرد. انقلاب 

 کردند.می تضمین  کشور ملت  
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باقی ماند. به  راهبرد انقلابی ــ در مرکز    آشوب ــ به شکل    ملیّتعا  انگلس(  بعداً  حال، هدف  هر مارکس )و 

آموزش و کمک به کارگران در مسیر رهایی کامل بود. مارکس همواره به عنوان یک مدل اولیه به   شان اصلی 

مارکس، برخلاف هگل، شأن تاریخی   :به این طریقکند: » گشت. فرانسوا فوره پیشنهاد می می   ه بازانقلاب فرانس 

مثلًا گذر از حکومت سلطنتی   ـ ـدولت    های شکل جایی که  انقلاب را حفظ کرد. در واقع، از آن  ی ایده  ی برجسته 

ها که دقیقاً در سطح جامعه مدنی عمل تابع شرایط واقعی زندگی اجتماعی است، انقلاب   ـ ـبه دولت نمایندگی  

 ( Furet 14).« های تاریخ هستند قابله کنند، می 

را   ( ــla patrie)   سرزمین پدری  مانند   ــشهروندی دموکراتیک و تمام توهمات همراه آن    انقلاب فرانسهْ 

انقلاب فرانسه عصری از آزادی   [ 25] ایجاد کرده بود که بورژوازی برای پیشبرد منافع خاص خود تصاحب کرد.

 سیاسی را آغاز کرد که تنها تاحدی رهایی واقعی انسانی را محقق کرد.

بود   آورده  به دست  آنچه  به خاطر  تنها  نه  را  فرانسه  انقلاب  رهایی   تکوین  ـ ـمارکس  اساس  و  مدرن   دولت 

پتانسیل   ـ ـ سیاسی  و  افراطی  رادیکالیسم  تاریخی،  فعال  نقش  خاطر  به  انقلاب،  یک  عام  معنای  به  بلکه 

ها در جنگ کرد. مارکس به ارزش انقلاب تا حدی باور داشت که در ابتدا از آلمان بخش آن تحسین می رهایی 

های انقلابی ناآرامی را در صورتی که با    ناسیونالیستیاو مایل بود شور    [ 26]. حمایت کرد   1870 پروس در ـ    فرانسه

 تر همراه شود، نادیده بگیرد.ضروری 

های اولیه مارکس ایده برای سنجش    ی نوزدهم به محکی طغیان فعالیت انقلابی در سراسر اروپا در اواسط سده 

در هیچ کجا به   روند   ، و این ند یونالیسم تبدیل شد به میدان نبرد بین لیبرالیسم و ناس   1848 هایشد. انقلاب بدل  

های مارکس و انگلس به این رویدادها کاملًا گویای نبود. پاسخ   مشهود زبان اروپای مرکزی  دنیای آلمانی   ی اندازه 

تکامل  حال  در  بود.   شاننگرش  ناسیونالیسم  قریب خوش   [27]به  فروپاشی  انتظار  و  انقلابی  الوقوع بینی 

 کمونیست   مانیفست و   نویه راینیشه تسایتونگ ی روزنامه  در صفحات شان راهنمای درکداری،  سرمایه 

 [28](  Himka 4) . بود 

ابتدا پلا   ــ  مانیفست کمونیست اما در نهایت طرحی   هاکمونیست   یایدئولوژیک برای اتحادیه   ی تفرم در 

وزف ج و هارولد    ژپورلوک اانقلاب منتشر شد. جالب توجه است که    یدر آستانه   ـ ـ  ی کمونیست  اصل محبوب برای  

داری بود، اما به عنوان مانیفست حمله به بورژوازی و سرمایه   کنند که اگرچه شعار اصلی نشریه می   اظهارلاسکی  

نیاز توان به عنوان پیش چنین موضع ضدناسیونالیستی را می   [ 29]  ( Laski). کرد ضدناسیونالیستی نیز عمل می 

گسترده  انقلاب  یک  و  کرد   موفق   ی انترناسیونالیسم  حال،  این  با  ( Waldenberg 188-89)  . درک 



12 
 

ارائه می بینانه رویکرد بسیار خوش   مانیفست  ناسیونالیسم  به  را  بین دولت مثلًادهد.  تری  تمایز ظریفی  و ،  ها 

های قبلی »در تشخیص مفهوم دمکراتیک رادیکال تجویزی کند که پژوهش ها وجود دارد. بنر استدلال می ملت 

انگلس[   و  اساس ملت  ی  رباره د]مارکس  طبقاتی ی  نظریه   بر   مانده   ناکام دولت    یدرباره   شان ابزاری -تجربی 

ابزار بالقوه   ( Benner 50f«). است هایش راهبرد توان بر اساس مقاصد و  ی قهر است، اما ملت را می دولت 

 درک کرد.

دار مسلط )یعنی سرمایه  یدولت را ابزار قهری طبقه  مانیفست کمونیست کنیم.  می به نقش دولت نگاه  ابتدا 

: »قوه اجرایی دولت مدرن برد آن به کار می برای تحقق منافع    را   اش کند که قدرت سیاسی بورژوازی( توصیف می 

(. با این مانیفست حزب کمونیست  ،امور مشترک کل بورژوازی« )مارکس   ی برای اداره   فقط هیئتی است

همه  این  نمی   ی حال،  بیان  را  جامعه داستان  یک  در  لزوماً  است  ممکن  دولت  زیرا  »بی   یکند،  بین طبقه  از 

آن به نفع  ی کارگر و  توان توسط طبقه می خودمختار که نهادهایش را    ی به عنوان موجودیت دولت    [ 31] .« نرود

به عبارت   [32]   ( Wetherly “A Capitalist State?” 166–68) . مفیدی است  ارزشواجد  د،  ر کنترل ک

خود استفاده کنند. علاوه بر این، مارکس و انگلس اهداف  توانستند از قدرت دولتی برای  دیگر، طبقات کارگر می 

ای قرار داشت معتقد هدف دوگانه در خدمت  متمرکز که    و  بزرگداری  سرمایه های  به ضرورت تاریخی دولت 

دولت بودند  آن(   ی هایی گسترش طبقه : چنین  )و خودآگاهی  تضمین می   کارگر  آن   ؛ کردند را  ها تضاد و وجود 

پرولتاریا    ی توانست ادعا کند که »مبارزه رو، مارکس با اطمینان می ( از این Herod 37). کرد می طبقاتی را تشدید  

ملی است. البته پرولتاریای هر کشوری   یبا بورژوازی، اگرچه نه از نظر ماهیت، بلکه از نظر شکل، ابتدا یک مبارزه 

ها (. دولت مانیفست حزب کمونیست  ، کند« )مارکس   حساب تسویه از هر چیز با بورژوازی خود    پیش باید  

 ی پیدا کرده بودند.جایگاهی تا حدی مشکوک اما قابل قبول در پیشرفت تاریخ 

به دولت   شانر از رویکرد ابزاری ت تر و ظریف و ناسیونالیسم حتی پیچیده   ها ت موضع مارکس و انگلس در مورد مل 

بین را    تقابلیتوان  به راحتی می   ی انقلاب   یدوره   سراسردر   شان نگاری های روزنامه نوشته   ی گذرا  یبود. با مطالعه 

امپراتوری هابسبورگ و   در  اسلاوتر  کوچک های  ملیّت نسبت به    ننفرت( آنا بیزاری )یا در مورد انگلس، حتی  

تبلیغ  مردم   و  لهستان  بالکان  یا استقلال  آلمان  رومن رو اتحاد  داد.  این رویکرد  س تشخیص  تا حدی دولسکی 

 .متناقض را بررسی کرده است 

 ی سراسر طغیان هنگامی که انقلاب ها در سراسر اروپا آغاز شد، مارکس و انگلس با تمام وجود معتقد بودند که 

 ی موفقیت پروژه   کم دست یا  انجامد  می داری  سرمایه   یظهور قدرت پرولتاریا در کشورهای پیشرفته به  قاره یا  
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کم  کشورهای  در  را  اتریش  به یافته،  توسعه تر  دموکراتیک  و  آلمان  می ویژه   Engels “The). کند تضمین 

Beginning of the End in Austria” 530–36 ملت برای رسانه   چون هم توانند  می   ها (  ای 

با - های دموکراتیکآرمان  نظر می  این  انقلابی عمل کنند.  به  وقتی  های انرژی رسید که احساسات ملی  حال، 

سوسیالیست  پدران  ـ ـ رسید به نظر می  1848که در شرق اروپای مرکزی در  چنان  ــکند دموکراتیک را فلج می 

ناسیونالیسم را از ی ی ها جنبه  آنان  تا   شد  باعث امر مند ناسیونالیسم را درک کنند. این تلاش کردند جذابیت قدرت 

دلسکی از طرز فکر وس که ر  طور همان اهمیت جلوه دهند.  ، کم بود که با اهداف خودشان )طبقه کارگر( در تضاد  

ها توسط ملیّت شود یا  ها تباه می ملیّت رسید که یا انقلاب به حساب  به نظر می   ضرورتاً دهد، » می شناخت  انگلس  

در آلمان و امپراتوری   ملیّت به مسئله  ویژه  ( انگلس به Rosdolsky 27«) .شوند می   “درهم شکسته” انقلاب  

 .پرداخت اتریش  

 غیرتاریخیو    تاریخی   اقوام بین    ـ ـ  آگاهانه نا چه آگاهانه و چه   ـ ـ  [ 33] گیری شدید از هگل انگلس با وام 

حق ایفای نقش در   ــ ملی قوی   سرزندگیهای انقلابی و مترقی با  ملت  اقوام تاریخی ــتفاوت قائل شد. فقط  

ی به درجه   شان تاریخ را به دست آورده بودند. معیار پیشرفت انگلس روشن بود: فقط کشورهایی که بورژوازی 

 Swoboda). د شدن و می ره روبباشگاه    با خوشامد   ند از پیشرفت اجتماعی و اقتصادی دست یافته بود   گیری چشم 

 ی )مثلًا رابطه   1848 های را نسبت به پیچیدگی انقلاب مارکس و انگلس  چشمان  ( متأسفانه، این رویکرد ارزشی  7

 اهمیت جلوه دادند و سهم یک ملتبین مسائل ملی و اجتماعی( کور کرد، زیرا پیشرفت داخلی یک ملت را کم 

ها( اسلواک ها )مانند  مجارها به اقلیت   ستم ،  مثلًادر آرمان انقلابی بیش از حد ارزیابی کردند. به این ترتیب،  را    معین 

 پیشینرا برجسته کردند. این چند ملت منتخب از طریق مبارزات    شانانقلابی   شوروشوق را نادیده گرفتند و فقط  

به این   [ 34] برای انقلاب به حق موجودیت دست یافته بودند.  شان پتانسیل آینده   نیز خود برای اتحاد و استقلال و  

نیروهای    فرایند طریق،   بین  مبارزه  به  یافت،    ضدانقلابی و    انقلابیتاریخی  ایتالیایی  حالی  در تقلیل  ها، که 

لهستانی  و  چک مجارها  مانند  دیگرانی  بودند،  آورده  دست  به  تمدن  در  جایگاهی  جنوبی   ها ها  اسلاوهای  یا 

باید های کوچک این گروه   [35] های دیگر شوند.مقدر بود جذب ملت شدند و  ضدانقلاب تلقی می  تر اسلاوها 

 .شدند آلمانی یا مجاری می لهستانی،  

ها با آن مبارزه کردند. آلمانی   1860  ی متناقض ایجاد کرد که مارکس و انگلس تا دهه نسبتاً    اینتیجه   لاستدلا   این 

بود.   پذیرها توجیه به چک   شانم ست ند، اما  شو توانستند آزاد  کردند نمی می ها را آزاد ن تا زمانی که خودشان لهستانی 

به   1848 در  ن دوآ رویکرد ضداسلاو   نیست ی های شوو ناسیونالیست   عنوان ویژه انگلس به باعث شد مارکس و 

های واکنش ]شووینیست   ان دهد »واکنش آن ریتر شرح می   که هری آر.  طور همان شوند. با این حال،    شناخته 



14 
 

روادار و پوزیتیویستی بلکه حاصل نوعی »تعصب داروینی و فلسفی بود، تعصبی ناشی از اعتماد ناـ    آلمانی[ نبود« 

باید تسلیم آن شود  ناگزیر  با Ritter 147) « . به وجود ”واقعیتی آهنین“که بشر  این جریان  این  (  های وجود، 

دهند. چرا انگلس در برابر این طور کامل توضیح نمی مارکس و انگلس به اسلاوها را به   ی حمله   رایجْ فکری  

 های کوچک چنین موضع سختی اتخاذ کرد؟ملیّت 

انگلس گروه   ولا  را  های کوچک از همه،  اسلاوها  لحاظدید  می   ضدانقلابیتر  این  با  که    از  سلطنت ظاهراً 

انقلاب اتریش هم   ی مطلقه  اصلی  اهداف  از  یکی  بودند.  اواسط  سو  نوزدهم سده های  های تضعیف سلطنت   ی 

اسلاوها از رد اهداف ملی خود و حمایت از توانست بفهمد چرا برخی از  ارتجاعی بود. انگلس نمی - کارمحافظه 

شدن در برابر نیروهای  حاضر به تسلیم   اسلاوها که   جایی آن  از  [ 36]. خودداری کردند  مبارزات انقلابی گسترده 

چسبیده   گذرا به وجودی  که   جایی آن  از د، و  های دیگر شون ملت جذب    پذیرفتندمی سادگی  تاریخی نبودند و به 

دشمنان انقلاب، پیشرفت   چون هم باشند و    ی تاریخ انقلاب و ضد ضد   کرد تا شان می بورتاریخی مج   حتمیت بودند،  

ها متشکل از دهقانانی بودند که با ملیّت ثانیاً، این    [37] ( Rosdolsky 107-11) . و دموکراسی عمل کنند 

 1850های  در دهه   فقط   [ 38]د. تر وضعیت موجود بودن تمایلات ارتجاعی از مدرنیزاسیون متنفر بودند و مقوم بیش 

 ردخُ  اقوامثالثاً،    [ 39]. بود که مارکس و انگلس به ارتباط بین ابعاد اجتماعی و ملی مبارزات ملی پی بردند   1860و  

 شانارزش انقلابی  ستتوان بودند که می  ــ شرایط تاریخی، جغرافیایی، سیاسی و صنعتی  ــملی  سرزندگی فاقد 

مردم احساس تعلق و میل به رهایی داشته باشند. یک ملت کافی نبود   ( Rosdolsky 127) . را تضمین کند 

در برابر هرگونه مداخله یا کنترل را  امکان مقاومت    تابا مرزهای قوی باشد    عملیباید قادر به ایجاد یک کشور  

)یا   روسیضد   خارجی فراهم کند. چهارم، درک مارکس و انگلس از سهم ناسیونالیسم در آرمان انقلابی با گرایش 

حکومت امپراتوری رومانف را سنگر    آنانشد.  فهمیده می   شاناسلاویسم ( و ضدپان تر، ضدتزاری به طور مشخص 

ها به هر قیمتی خواستند انقلاب می   1848 در   آنان   [ 40]. پیروزی انقلابی   در مقابل سدی    ــند  انست دمی مطلقه  

نوع   از  انقلابی  برای  اروپا  کنند که  اعتراف  این رو حاضر نشدند  از  و  نیست. شان  نظر  مورد موفق شوند  آماده 

 ؟خواستند بپردازند می  برای تضمین انقلاب چه بهایی   بنابراین،

 [ 41]را تابع آرمان انقلابی کنند.   ـ ـفکرشان    گاه اصلی تکیه   ـ ـاجتماعی    ی مارکس و انگلس مایل بودند مسئله 

 Benner) . بدهند  راهبرد را وادار کرد که اولویت را به    ن کند که شور سیاسی اروپای انقلابی آنا بنر استدلال می 

ی کننده های هدایت های ملی منفرد تمرکز کنند تا »نقشه خواستند بر جنبش می   مارکس و انگلس  [42]  ( 50

 Benner)  « د.شدن می های ملی دنبال  ها آرمان که در آن   دهند ارائه    ای ی اجتماعی در بسترهای پیچیده   را   عمل 
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برداری بهره برای دستیابی به اهداف انقلابی    راهبرد یک    ی منزله مایل بودند از ناسیونالیسم به به عبارت دیگر،    ( 99

 عامل انسانی با این حال، بهتر است بر توجه مارکس و انگلس به    ( Felix Marx as Politician) . کنند 

ای از و مؤلفه   [43] ( Connor 11فعال )   یا پدیده   در مقام را    ناسیونالیسمتأکید کنیم. این دو روشنفکر ارزش  

خود را انقلابیونی   نآنا   [ 44] ( Benner 99, 139). کردندمی تصدیق    راهبردی سیاست رئالیسم  یک  

 تاریخ   ن ها برای عاملا ر ساختن تاریخ، با ترسیم اهداف و تاکتیک کنند بلکه د دانستند که نه تنها مشاهده می می 

 گیرانهسخت معیارهای    باخاص،    واحوالاوضاع ناسیونالیسم در  شد از  می که    بود  . این بدان معنامشارکت دارند 

شود که خلوص و پذیری باعث می حمایت گیرد. چنین انعطاف   سترگانقلابی    راهبرد   مجاورت نزدیک با و در  

به بهترین توان  موضوع را می   تر قرار گیرد. اینک راهبرد و    تربلاواسطه  تحت ملاحظاتِ  سازگاری ایدئولوژیکْ 

 تر، پیوندِ طور گسترده ها یا به های درون ملت حمایت مارکس و انگلس از اتحادهای فراطبقاتی، ائتلاف در  وجه  

 [45] . دهد تا ارزش هر جنبش ملی را ارزیابی کننداجازه می   نچنین معیارهایی به آنا . بین ملت و طبقه نشان داد

 د«؟ن کارگران جهان متحد شوی  همه »  : چگونه باید 1860ی ها تا دهه از بهار ملت   فاز دوم  

متحد نتوانسته بود به هیچ یک از اهدافی که مارکس و انگلس متصور بودند دست یابد: نه ایتالیا    1848تحولات  

محدود و دموکراسی همچنان به اروپای غربی    دمطلقه در قدرت باقی ماندن   های سلطنتسلسله نه آلمان.  شده بود  

خود به ناسیونالیسم   ی های اولیه نوشته   ی دیگر هرگز به اندازه   مارکس و انگلس به بعد،    1840 ی بود. از اواخر دهه 

نگرش  حال،  این  با  نکردند.  خاصه    شان توجه  نماند،  از ایستا  برخی  با  اساسی پرسش   که  کلنجار وقفه  بی   های 

توان به طور خودجوش می را  ؟ آیا امر ملی و اجتماعی  است نیازی برای آگاهی طبقاتی  ملی پیش   بافتار   . آیا رفتند می 

 هایدهه   سراسر ؟ در  است توجیه پیشرفت تاریخی  د؟ آیا ستم ملی یک ضرورت قابل کرانقلابی ترکیب  در حرکت  

کارگر نگرش مارکس و انگلس را   یه طبق   سرشت متغیرجاری و    مسائلبه بعد،    1860 ی از دهه   ویژهبه و    1850

 به ناسیونالیسم تغییر داد.

انگلس اگرچه   و  فزاینده   مارکس  رویکرد   ی پیچیدگی  دادند،  تشخیص  را  باقی   شان ناسیونالیسم  ابزاری  عمدتاً 

انقلابی پرولتاریا ارزیابی  م های ملی را بر اساس سهجنبش   ان آن  ــ ماند  گامی که کردند. هن می شان در آرمان 

سو پارچگی امپراتوری عثمانی هم دار یک های طرف یمه شروع شد، مارکس و انگلس با اکثر سوسیالیست جنگ کر

و و محکوم به شکست  اجرا   ای غیرقابلشدند و تلاش اسلاوهای جنوبی برای آزادی را در بهترین حالت پروژه 

توطئه  حالت  بدترین  شبه   یدر  کنترل  برای  بالکانتزارها   Marx “Russian Policy) . دانستند  جزیره 

Against Turkey” ) [46] 
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همه،  مهم  از  ویژگی   تدریج به تر  که  می پذیرفتند  خاص  ملی  پیشرفت های  برای  را  مختلفی  سناریوهای  تواند 

رویدادهای در حال   ی درباره مارکس    بررسیتر از  در هیچ کجا برجسته این استنباط  مبارزات طبقاتی ایجاد کند.  

ملی و   وحدت موفقیت چندین توانست می ذکر شد، الغای امپراتوری تزار    که قبلًا  طور همان وقوع در روسیه نبود.  

بالقوه در سراسر اروپا   توانستانقلابی در امپراتوری می   طغیان ظهور دموکراسی را تضمین کند. علاوه بر این،  

ای از پیشرفت از مرحله   توانست عمدتاً دهقانی خود می   ی وجه به جامعه گسترش یابد. با این حال، آیا روسیه با ت 

سوسیالیسم برود؟ سمت  داری را دور بزند و مستقیماً به  سرمایه - فاز بورژوازی  توانستمی تاریخی خود بگذرد؟ آیا  

این باور در   ، و از آنجایی که 1860 یانقلابی را تشکیل دهد؟ در دهه   آهنگ پیش   توانستآیا دهقان مرتجع می 

سوسیالیسم   یبرای توسعه   یهای متمایز کشورها محیط   تشخیص داد که، مارکس  بالید  1880و    1870 های دهه 

اللفظی ]مجتمع زراعی روسیه یا تحت   ینا بشچ مستقیم از او  گذارمارکس امکان » ،  1880 ی . در اوایل دهه هستند 

داری در نظر سرمایه   وحشتناک“   های از و نشیب فری ”همه   گذراندن  سر از به کمونیسم را بدون    کمون روسی[ 

این گرفت،   به  سوسیالیستی   کهمشروط  انقلاب  یک  با  روسیه  در  دهقانی  انقلاب  تلفیق   یک  اروپا   در 

ریشه Traverso and Löwy 135; Szporluk Chapter 13; Munck 22)« شود.  این   ی( 

 ها بود.ناسیونالیسم  ترِبسیار پیچیده   بندی لایه شناخت مارکس از تعدد مسیرهای دگرگونی سوسیالیستی و  

بسیار  رویکرد  گرفت.  شکل  استعمار  از  انگلس  و  مارکس  درک  با  نیز  سوسیالیسم  مختلف  مسیرهای  مفهوم 

انتقاد منفی از    شان ض متناق  داری و در ارزیابی مثبت از تأثیرات سرمایه امپریالیسم و  ی  استثمار  سرشتشامل 

ها را به خاطر گرفتن توان آمریکایی می   انداز از این چشم آن بود.    ی خواهانه و ترقی   بخش تمدن تاثیرات  نتیجه  

شده شده و تقسیم ای ها را به خاطر ایجاد وحدت در هند منطقه های »تنبل« ستود، و بریتانیایی تگزاس از مکزیکی 

کرد.  ترقی   [47]تحسین  سرشت  سرمایه خواهانه اگرچه  غایت ی  دیدگاه  و  جهان داری  اصلی  جزء   بینیشناختی 

تر مرکز و پیرامون نحو نامحسوسی شروع به تشخیص پیوندهای پیچیده به آنان  باقی ماند، اما مارکس و انگلس

گیری انقلابی لزوماً به جهت   مستعمره که آزادی مردم    کرد تصدیق می   1850 ی در اواسط دهه مارکس  کردند.  

تصریح پذیر است. علاوه بر این، او اکنون  به این باور رسید که خودرهایی از پیرامون امکان   او مرکز بستگی ندارد.  

شورش   پیرامون لازم بود مردمی که در    فقط در مرکز ایجاد کند.  را  گسترده   ی تواند انقلاب که پیرامون می   کرد می 

 Marx “The Revolt in the Indian). المللی داشته باشد رائه دهند که جذابیت بین ای ا کردند برنامه می 

Army” تر تقویت کرد.( مسائل ملی در لهستان و ایرلند این خط فکری را بیش 

در اواخر مارکس  .  ای پیدا کردند کننده اهمیت تعیین موردی ملی در تغییر نگرش مارکس و انگلس    ی دو مطالعه 

رسید که در ایرلند در حال نابودی صنعت بومی است. به نظر می ستان  که استعمار انگل پی برد    1850 ی دهه 
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کند که خشم پرولتاریا سازد، بلکه ناامنی اقتصادی ایجاد می برای رشد جنبش پرولتاریا نمی   ایشالوده داری  سرمایه 

اساساً از دیدگاهی    آن دوی موردی این است که  خصوص جالب در هر دو مطالعه ی به نکته   [ 48] .انگیزاند برمی را  

از استقلال   هنوز  1880 ی حتی در اوایل دهه انگلس    [ 49] سیاسی به این مطلب رسیدند و نه از دیدگاه اقتصادی. 

اصلی باقی ماند. دو   یسیاست دغدغه  ـ ـ  کردلهستان به عنوان سنگری در برابر اتحاد سه امپراتور حمایت می 

که انترناسیونالیسم )در قالب امپریالیسم یا  جایی آن  اساسی از این نگرش جدید به دست آمد: اولًا، از   ی نتیجه 

تاحدی دیگر مورد استفاده قرار گیرد، خودمختاری ملی    کشور بر    کشور یک    ستم تواند برای توجیه  اتحادها( می 

 ،اند بقاتی ها سلاح موثری در برانگیختن جنگ ط که اثبات شده بود که ملت  جاآن  و ثانیاً، از   [ 50]کرد. پیدا عتبار ا 

های بافتار تاریخی    مشخص   فرایند   که با این د. حتی  کر برداری  ناسیونالیسم برای آرمان سوسیالیستی بهره   شد ازمی 

 .داد می شکل  ناخواسته  کرد که تکامل سوسیالیسم را می ای تولید  نیروهای پیچیده   ، راند می ملی را به پیش  

توانست ناسیونالیسم را به رسمیت شناخت: پیرامون )مثلًا ایرلند یا هند( می   یهمه، مارکس نقش سازنده تر از  مهم 

 خلال در  مارکس و انگلس    [ 51] . شهرها )مثلًا انگلستان( تبدیل شودانقلاب در کلان   ی کننده به محرک تعیین 

پیشرفته   1850 ی دهه  کشورهای  در  فقط  انقلاب  که  بودند  آنان  اروپا    ی معتقد  شد.  خواهد  اواخر برپا  در 

در   بر به سوسیالیسم از پیرامونْ های میان ویژه پس از شکست کمون پاریس پذیرفتند که راه و به   1860 ی دهه 

 یبشکه توانند  ویژه هند و چین( می نیافته در مستعمرات )به پذیر است. مردمان توسعه تر امکان مانده عقب   بافتارهای 

 کنند.  منفجراروپا را باروت انقلابی  

لهستان و ایرلند شرایط متمایزی را ارائه کردند که در آن ابعاد ملی و اجتماعی، و ناسیونالیسم و های نمونه ثانیاً، 

. وجود ند ناپذیر بود ملی تفکیک  هایاساسی دموکراتیک از هدف   های هدف یافتند. انترناسیونالیسم پیوند نزدیکی 

نیاز طبقاتی و پیش   ی آگاه   برخوردار از   شرط رشد پرولتاریای پیش به    هویت متمایز خودْ  آگاه ازو  های مستقل  ملت 

: »ایرلند مارکس را وادار کرد تا گیردنتیجه می   مونک   ( Herod 36) . شدبدل  المللی آینده  های بین همکاری 

های مترقی آن را تشخیص دهد، ]در جنبه   بندیمفصل ار برای  ک و نیاز به    ناسیونالیستیواقعی جنبش    اهمیت

 Munck) .« استحالی که[ مورد لهستان نشان داد که چگونه دموکراسی تنها راه دستیابی به استقلال ملی  

 به خودی خودْ را  مطالبات ملی  آنان  هنوز  اما از این سخن نباید تایید خودمختاری را استنباط کرد.    [52]  ( 22

 پیرامون،- ی مرکزهای ملی، رابطه شناختند. با این وجود، منشور ویژگی نمی فراگیر و عمومی به رسمیت  امری  

توسعه ملت دولت   ی سازنده بر ارزش   و  خود    موزونْنا   ی ها  درک  تا  کرد  وادار  را  انگلس  و  نقش را  مارکس  از 

 .بازسازی کنند از نو  در مبارزات طبقاتی    ناسیونالیسم 
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به  1848قبلًا در   را   کردند. چنین ادعایی  ستمگر و  ستمدیده های  وع به تمایز بین ملت مارکس و انگلس شر 

شوره و دل جدید )حتی با    دوشاخگیاین    ند.پذیرفت آن را  اما اکنون واقعاً    [53] ، ند بود   کرده صورت سطحی اعلام  

با   آنا  بندیمقوله نگرانی(  تاریخی/شناسی سنخ از  ن  قبلی  و / خواهی ترقی های  انقلابی 

خورده ضدانقلابی  /خواهی ترقی ضدغیرتاریخی/  انگلس بود.    گره  و  را    مارکس  تصور  کردند  نیز  این  که رها 

که باید به المللی عمل کنند« یا این تر بین گسترده   ی استقلال ملی باید دقیقاً در چارچوب برنامه   یها»جنبش 

 نه منافع ملی.کنار گذاشته شد  ولت د نه    (.Benner 188بند باشند ) پای   ی اجتماعی خاص  های هدف 

 یافته: مارکس و انگلس در عصر سوسیالیسم سازمان 1880و    1870های  فاز سوم، دهه 

و   بخشیدهای مارکس و انگلس را تجسم  راهبرد ها و  ( ایده 1864در سال    سیس أ المللی کارگران )تانجمن بین 

ناسیونالیستی یک رویداد به شدت    بارقم زد. از قضا، این امر تا حدی    شاناوج سوسیالیسم را در طول زندگی 

داشت   المللبین تری برای  اما مارکس آرزوهای بیش   [55] . ه شدبرانگیخت  ـ ـ لهستان  ی قیام ژانویه در کنگره  ـ ـ

بتواند  تا متمرکز استفاده کند  ی اجموعه م به عنوان   الملل بین خواست از تا تضمین استقلال لهستان. مارکس می 

واحد  منسجم   ی سیاست  ایدئولوژی  تمام بخش   یو  بر   ;Kołakowski 244–45)   .تحمیل کند   شهای را 

McLellan 345–53 وژیک چیره شد، زیرا سازمانبر خلوص ایدئول   راهبرد رسید که  ( بار دیگر، به نظر می 

با های متفاوت اعضای خود را  بینی کرد تا جهان پذیری پیروی می از چارچوب اعتقادی نسبتاً انعطاف   الملل بین 

شناختن نیاز به تمرکز فعالیت به رسمیت همانا    ملیّتبرای مسئله    الملل بین   اصلیمیراث    [56] . هم سازگار کند

کارگران )یعنی احزاب  محلی . او ارتباط بین اتحاد از سوی مارکس بود   )یعنی ملی( سوسیالیستی بر سطح محلی 

های متضاد مارکس دیدگاه با این حال،    [57]یافته ملی در هر کشور( و حمایت فراملی را تشخیص داده بود. سازمان 

 .را از فعالیت بازداشت الملل بین   و معاصرانشْ 

 المللبین کسانی بودند که برای رهبری    نخستیندرگذشت(    1865های فرانسوی )پرودون در سال  پرودونیست 
ها حمایت مارکس از استقلال لهستان را به عنوان یک بعد مهم با مارکس رقابت کردند. مهمتر از همه، آن 

م رد کردند. پرودون اتحادهای یس تزار با  را  او    ی گونه و مخالفت وسواس   ای قاره   اروپای   کارگران در سراسر   ی مسئله 
های خود را با نترناسیونالیسم را رد کرد و ایده گرایی و ا (، دولت اتحادهای لهستان، آلمان و ایتالیا  ویژه به ملی ) 
متمرکز و خودکفا )عاری از نا توانست به نوعی واحد اقتصادی  ها و شرایط ملی فرانسه همسو کرد که می ارزش 

ها باید به واحدهای کوچکی  معتقد بودند که ملت   پرودون   پیروان (  Kofman 35f)شود.   مداخله دولت( منجر 

از سوی   [ 54]( Novack 41) . ند بود دولت    گزین جای ها  واحد  این ــ    گرد هم آیند داوطلبانه    و تقسیم شوند  
 یِ مانتیک ر- ایخته او از طریق منشور فی   . رنگ آلمانی   پرست بود، هرچند با دیگر، لاسال آنارشیست نبود، بلکه میهن 
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بخش جهان کنار گذاشت. در عوض، او دولت )در رهایی عامل    در مقام آلمان مستقل، مفهوم پرولتاریا را  یک  
را   آن(  هگلی  ارگانیک  کرد چون  هم وحدت  تجلیل  کارگری  سوسیالیسم  دولتی   ؛ سنگر  سوسیالیسم  او  هدف 

 ( Knapp 377–85; McLellan 293–301; Kołakowski 242–44; Novack 42) . بود 
رد کرد.  به لحاظ ملی انحصاریهای محدود و  دگاه دی   یمنزله به مارکس هر دو دیدگاه پرودونیستی و لاسالی را  

شد آلت   لاسال بیسمارک  کرد(   دست  سازش  دولت  با  حد  از  بیش  آنارشیست   ،)یعنی  پرودون،  که  حالی   یدر 
توانست اهمیت دستگاه دولتی را تشخیص دهد )یعنی سوسیالیستی پوشیده بود، حتی نمی گرا که لباس  ضددولت 

هیچ  نکرد(.  سازش  دولت  با  کافی  اندازه  عمل  به  نتوانستند  محکم   بخش توازن کدام  طناب  روی  را  مارکس 
 ناسیونالیسم درک کنند.

کردند، باکونین ها را منعکس می انی ها و آلمهای ملی فرانسوی متفاوتی از آرمان   های شکل اگر پرودون و لاسال  

کرد. چارچوب اعتقادی او که بر مفهوم مسئله ملی اشغال می   پیرامون طرف مقابل این طیف سوسیالیستی را  

بود و باید کاملًا کنار   شر   هایدولت مظهر همه چیز به نظر او  آزادی متمرکز بود، از هر چیز ملی متنفر بود.  

باکونین   ( Taylor 292–95) . به ماشین استبداد تبدیل شود  هاستان سوسیالیست شد، مبادا حتی در د گذاشته می 

، ظالم آورند سربرمی   ها انسان ی  : »دقیقاً به این دلیل که دولت وجود دارد، حتی بهترین افراد که از توده گفت می 

هیچ سودی    [59]  ( Kołakowski 252) « .شوند و جلاد می  فعالیت او  در  از  سیاسی  دولت   چارچوب های 

او امکان   راهبردهای اجتماعی، و  نابرابری   نه خاستگاه   است،  . مارکس معتقد بود که دولت ابزار بورژوازیدید نمی 

آورد. باکونین، از سوی دیگر، نابودی کامل و فوری دستگاه های موجود را فراهم می فعالیت سیاسی در دولت 

 [60] دولتی را متصور بود. 

، مارکس به طرز عجیبی سکوت کرد. در نهایت، آرزوهای رخ داد هنگامی که جنگ فرانسه و پروس در آغاز دهه  

و با   گرا بر او غلبه کردکنش   آلمان، ادعاهای او برای برتری آلمان، و تمایلش به هر چیز  اتحادبرای  اش  قبلی 

زمانی که نقاب   چربید. فقط سایر پیامدها می منافع حاصل از اتحاد آلمان بر    [61] احتیاط از پروس حمایت کرد. 

کم   جنگِ شد،  تدافعی  بی   ی متوجه مارکس  رنگ  خطر  و  پروس  تهاجم  فرانسه  ثبات حماقت  کردن 

د ستن توانالمللی بود؟ آیا کارگران آلمانی می تر از همکاری بین ( آیا اتحاد ملی مهم McLellan 363-80) . شد 

انقلاب بود؟ به  ی قرار گیرند؟ آیا فرانسه آماده   شان فرانسوی خود علیه سرزمین متقاعد شوند که در کنار همتایان  

 توان پاسخ مثبت داد.هیچ یک از موارد فوق نمی 

فرا گرفت، مارکس ابتدا از حمایت از آن خودداری کرد، زیرا   1870  ی هنگامی که انقلاب پاریس را در اوایل دهه 

کمون پاریس به نقطه عطف مهمی برای رویکرد ی  تجربه این حال،   . با است زودرس   انقلاب معتقد بود که این 
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ی . اولًا، مارکس دیدگاه خود را نسبت به ملت تغییر داد. مارکس هنگامشد مارکس به ناسیونالیسم و دولت تبدیل  

تأکید کرد که کمون نباید منجر به فروپاشی ملت شود. مارکس تصریح   نوشت، می   کمون پاریسی  که درباره 

و با نابودی   سامان یابد ملت نباید شکسته شود، بلکه برعکس باید توسط قانون اساسی کمونیستی    اتحاد »  کرد: 

، انگلی بود  ی یک زائده فقط   اما است  آن وحدت مستقل و برتر از خود ملت کرد تجسم  قدرت دولتی که ادعا می 

به واقعیت شود ناآگاهانه به مفهوم ( مارکس  Marx The Civil War in France«). بدل  یا  آگاهانه 

نزدیک»میهن  باکونین  بود، حس    پرستی طبیعی«  یافته   بستگیهم شده  انسانی  تمامی جوامع  در  بنیادی که 

بار دیگر او را به دیدگاه باکونین نزدیک کرد،   و دومین تغییر ایدئولوژیکی که مارکس تجربه کرد،    [62]شود. می 

کارگر ی  ”طبقه مارکس تشخیص داد که »  [63] های دولتی موجود بود. رد امکان تصرف و استفاده از ساختار 

آماده  نمی  به سادگی دستگاه دولتی  اهداف خود به کار  را در  تواند  را برای  باید برد“ دست بگیرد و آن  ، بلکه 

که   ایقانون اساسی اشتراکی   و بعد از این عملْ  را ”در هم شکند“   نظامی دولت قدیم- نهادهای بوروکراتیک

توانست می در آن  داری به کمونیسم  کرد که گذار از سرمایه می نوع جدیدی از دولت را ارائه    اد کرد، ج ای  کمون 

  ( Fischer 32«) .اتفاق بیفتد 

فقط از نظر شکل ملی است و   ی طبقاتیمبارزه و تا زمان مرگش معتقد بود که  1870  ی مارکس در سراسر دهه 

های مارکس برای متوقف کردن موج و بارزترین تلاش   واپسین ( این یکی از  Taylor 296–97) . جوهرنه  

با این حال، او هرگز نتوانست این   [ 64] .ناسیونالیسم بود که احزاب سوسیالیست با گرایش ملی را اشباع کرده بود 

، مارکس به طور متناوب با مفاهیم شکل و جوهر مبارزه 1848ساز را حل کند. از سال  بسیار مشکل   یمسئله 

کارگر تطبیق داد؟   ی المللی طبقه منافع بین   جوهر فعالیت سیاسی مبتنی بر دولت را با    شکل توان  کرد. آیا می 

های سوسیالیست احزاب یا سازمان میزان پیچیدگی روزافزون جهان سوسیالیستی را آشکار کرد.    1870 ی دهه 

در ساختار دولتی قدرت را    ، کردند های کارگری را ترویج می که رشد و اتحاد جنبش  حالی  در   1880 ی در دهه ملی  

اعد شد که این نیروهای ملی را متق فقط هنگامی که مارکس  گوید: » آوردند. پیتر زویک می موجود به دست می 

 نیروهای  ها را به عنوان ، هدایت کرد، آن ه بود طور که او تعریف کرد توان به سمت اهداف انقلابی، آن دیگر نمی 

اگر ناسیونالیسم در خدمت آرمان سوسیالیستی باشد و این کار را به   ( Zwick 134«). ارتجاعی محکوم کرد

رسید که به نظر می یابد. به محض این مشروعیت می به نحوی ای مقرر انجام دهد، استفاده از ناسیونالیسم شیوه 

. کشیده دوش می سوسیالیسم مارکس به نحوی تحریف شده است، ناسیونالیسم ارتجاعی تمام تقصیرها را ب  نوع

 ی ی کور نبود. انتقاد او از برنامه احزاب سوسیالیست مل   ون منافع ملی در  ی نسبت به قدرت فزاینده   مارکس اما  
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سوسیالیستی   جنبش  ماهیت  تغییر  ابهامات  همه  آخر  را  گوتا  ربع  )و    ی سده در  منعکس  ( بینیپیش نوزدهم 

 (.”Marx “Critique of the Gotha Programme). کرد 

مان متحد های سیاسی خود را در آل ، حزب آیزناخ و پیروان لاسال تصمیم گرفتند تلاش 1870  یدر اواسط دهه 

 ارائهآوری و  گرد تفرم مشترکی را  ، پلا برسند   سازش که به  این در تلاش برای  آنان    [ 65] .وحدت بخشند جوان  

 راهبرد(  Gay 35–37) . شد  بدل  برای حزب جدید کارگران سوسیال دموکرات  کردند که در نهایت به طرح اولیه

تعاونی  ترویج  حزب  داخلی اساسی  سیاست  برتری  بر  تأکید  با  دولت،  حمایت  تحت  کارگری  های 

در مقابل مشارکت و تدریجی    روندهپیش این امر مستلزم تحولی    ( Lindemann 102–05, 134–35) . بود 

. کرد اهداف کارگران را تضمین می   و درگیر در روند سیاسی بود. اصلاحات به جای انقلابْ  خواه انقلابی، دگرگونی 

 به شدت مورد انتقاد قرار داد.را  در برابر ناسیونالیسم لاسالی    قبول غیرقابل   شدنیم مارکس تسل 

 وگوی دشوار مارکس و انگلس با ناسیونالیسمسخنان پایانی: گفت 

استالین نخستین مارکسیستی نبود که متوجه شد با استفاده از نهادهای سیاسی ملی یا درون مرزهای دولتی 

به این موضوع پی برده بودند.   1860 یدستاوردهای زیادی دست یافت. مارکس و انگلس نیز در دهه توان به  می 

طبقاتی به همراه داشت، اما اگر در شرایط مناسب   بستگی هم نیستی خطرات بسیاری را برای  ی ناسیونالیسم شوو 

به شیوه  استفاده شود،  و  مناسب  برای  توانست  ی م های  باشد   طبقاتی  یمبارزه دستاوردهای زیادی  . دربرداشته 

ابزارها برای رسیدن به سوسیالیسم استفاده   یکرد که از همه های کار انقلابی حکم می علاوه بر این، واقعیت 

بسیار   ملیّت ی  نسبت به مسئله   شان اند، نگرش نیهیلیسم ملی متهم شده شود. اگرچه مارکس و انگلس اغلب به  

خواه متزلزل بودند. کوشیدند آن را به عنوان امری تاریخی، انقلابی و ترقی   بین رد و پذیرش آن   آنان تر بود.  پیچیده 

محافظه  غیرتاریخی،  امری  عقب یا  و  طبقه کارانه  دیدگاهمانده  حتی  ناسیونالیسم  کنند.   پیرامونرا    شان بندی 

مسیرهای مختلف   موزون و امکان نا  ی های ملی امکان توسعه . ویژگی واداشت تجدیدنظر  به    ی طبقاتی مبارزه 

د. با این وجود، نه پدید آورن در مرکز    ی را تغییرات   توانستند می   ی مناطق پیرامون آورد، و  سوسیالیسم را فراهم می 

 نبود.  ممکن   ابداً ناسیونالیسم   صریح قطعی نبودند. رد یا پذیرش   اظهارنظری مارکس و نه انگلس حاضر به 

رویکردی گذشته  را    هایدگاه دی   های شالوده توان  می   نگر با  انگلس  و  پالایش   ی باره در مارکس  ناسیونالیسم و 

شان ای   های به تمام نوشته   بعد   های در دهه   شان نپیروا . اما  تشخیص داد زمان  خلال  در    را   ها تدریجی این ایده 

ترسیم ،  ی نوزدهم مارکس و انگلس سده را نداشتند. برای معاصران    ن دسترسی نداشتند یا آزادی ارزیابی عینی آنا

برانگیز بود. بزرگترین معضل چالش   ش ای بنیانگذاران ه بر اساس نوشته   ناسیونالیسم ی  درباره مارکسیستی    ای نظریه 
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های نکردند. در نوشته   انگارانه رد ساده   را   هر چیز ملی   شود، طور که اغلب بحث می این بود که مارکس و انگلس آن 

در هر دو   شان داران طرف ناسیونالیسم وجود داشت. از قضا،  مارکسیستی  پذیرش  هم  رد و  های هم  جوانه دو    آن 

توان استدلال می . و  استناد کنند توانستند برای حمایت از ادعاهای خود به سخنان مارکس و انگلس  سر طیف می 

ها اجازه داد های متفاوت است که به مارکسیست درست بودند. اما صرف وجود همین دیدگاه   نظر  کرد که هر دو 

 تا در حمایت یا تقبیح ناسیونالیسم استدلال کنند.

 
از  ی حاضر ترجمه * مقاله   To reject or not to reject nationalism: debating Marx andای است 

1880s-0sstruggles with nationalism, 184Engels’   ی نوشته  Michal Kasprzak   لینک ن  ای   در   که  

 . شود می   یافته 

 

 هایادداشت 

های انقلابی بودند. بنگرید به  ناسیونالیست گیرد که مارکس و انگلس صرفاً  برترام ولف به تبعیت از همین خط نتیجه می   [. 1] 

Bertram Wolfe Marxism . 

، رویکرد موضوعی را انتخاب  اند مطلب نوشته ناسیونالیسم  مارکسیسم و    ی رابطه   ی باره اکثریت بزرگی از محققانی که در   [. 2] 
کند. به عنوان مثال، افرایم نیمنی به نقش زبان  را بررسی می   ی ایدئولوژیک   های های متمایز یا سازگاری کنند که معمولًا ویژگی می 

نک(،  و ل لوی و رونالدو م یش ، م مثلًاکنند )از جمله،  را دنبال می   مند کند. کسانی که رویکرد زمان می   توجه   ات اصطلاح   ات در و ابهام 
را به   ی و مسئله   1848نقاط عطف خاصی )مانند  اساساً   کنند که تغییرات  می   مشخص   ای کننده تعیین رویدادهای    مثابه ایرلند( 

در   را  آوردن مارکس    ی اندیشه خاصی  وجود،  پدید  این  با  برای  پیش د.  نیز  ایده دوره تر  در بندی  انگلس  و  مارکس    ی باره های 
پارادایم  (، و  1848، شلومو آوینری دو دوره را تعریف کرد: پارادایم پیشامدرن )قبل از  مثلًاشده است.  هایی  تلاش ناسیونالیسم  

 1848بورژوایی پس از  
  (Munck; Löwy Fatherland or Mother Earth?; Nimni; Avineri) 

و    [. 3]  هابسبام  اریک  گلنر،  کرده   ژپورلوک رومن    ویژه به ارنست  حمایت  موضعی  چنین  به    اند. از   ;Gellner)بنگرید 

Hobsbawm; Szporluk ) 

  ی سده های اجتماعی  هر دو به دگرگونی   ؛ گفتمان »پیشرفت« پس از روشنگری داشتند چند مثال لازم است: هر دو ریشه در    [. 4] 

داشتند )البته با تأکید    نظر اشتراک گرایی  ذات   در دادند. هر دو  احساس هویت و تداوم می   گان دادند و به آوار نوزدهم پاسخ می 

رهایی و حقوق سیاسی )از جمله مشارکت سیاسی(   جهانی آزادی،  ریتوریک ملی در مقابل اقتصادی(. هر دو از  ت متفاوت: معنوی 

 کرده قرار گرفتند. نشین و تحصیل استفاده کردند. و هر دو مورد توجه روشنفکران حاشیه 

 ناسیونالیسم نوشته نشده است.  ی مارکسیستی درباره ی  تاریخ نگاری واحد )و جامع( اندیشه   [. 5] 

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00905992.2012.685058?journalCode=cnap20
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ناسیونالیسم از مطالعات در موارد زیر پدید آمده    پیرامون های مارکس و انگلس  ایده   ی باره های جالب در ، برخی از بینش مثلًا  [. 6] 

و اوایل    نوزدهم   ی سده های ملی از جمله مسائل ایرلند، لهستان یا یهود. امپراتوری هابسبورگ و روسیه در اواخر  است: گروه 

بنگرید    آزادی ملی. به عنوان مثال   ی باره ات پسااستعماری در ناسیونالیسم کمونیستی )یا کمونیسم ملی(؛ و مطالع   ی بیستم؛ سده 

 . Zwickو    ؛ Swobodaدر اواخر امپراتوری هابسبورگ در    ملیتّ   ی تأثیر مارکس بر مسئله   ی باره در مباحثات    به تراورسو؛ 

 . Pipesبنگرید به    مثلًا  [. 7] 

   . Conquestیا    Lovell؛  Walickiبنگرید به    مثلًا  [. 8] 

  ی منطق توسعه   ون اجتماعی مهم با گنجاندن آن در   ی کند که »فتیش مارکسیستی معنا بخشیدن به هر پدیده می نیمنی ادعا    [. 9] 

  « ملی.   ی مسئله   خصوص مبتکرانه اما در نهایت غیرقابل اجرا ]تاکید من[ در    های نظریه جهانی نیروهای تولید، طرحی بود برای  

ای  مجموعه به مثابه  توان  مسئله ملی می   ی باره در را  دلال شده است که کار مارکس و انگلس  گیرد: »است علاوه بر این، او نتیجه می 

استدلال  اگر  حتی  کرد،  درک  تحلیل منسجم  که  نظری  مفهوم می   اثبات را    شان های  صراحت  به  نشده کنند  سازی 

 ( Nimni 3, 41-42«) . باشند 

، و نه در هیچ  1870، نه در  1848های خود تنها نیست. در همین راستا، ولف معتقد است که »نه در سال  گیری او در نتیجه   [. 10] 

 ( Wolfe 24«) . نبودند   ا“ گر شکست ” زمانی از زندگی خود، مارکس و انگلس برای سرزمین مادری خود ضدملی یا  

 اه کنیم. جنگ فرانسه و پروس نگ   ی باره های مارکس در برخی نوشته   کافی است به   [. 11] 

تری توضیح داده  ( به طور جامع ”Felix “The Dialecticاو )   ی به فصل نهم. این موضوع در مقاله بنگرید    چنین هم   [. 12] 

 شده است. 

 هشتم و چهاردهم. فصل های    بنگرید به   به خصوص   [. 13] 

 . توضیح داده شده است   ( ?Fatherland or Mother Earthلوی ) این دیدگاه در جدیدترین اثر    [. 14] 

  های شالوده سیاسی و    پراگماتیسم جی هیون لیم تلاش کرده است که این دو رویکرد را در چارچوبی واحد ترکیب کند که بر    [. 15] 

تأکید   مارکسیستی  تفکر  » بنگرید  .  ورزد می نظری   Marx’s Theory of Imperialism and the Irishبه 

National Question .» 

بر اساس منافع طبقاتی به    ملیتّ های مارکس و انگلس از مسئله  برداشت   بندی صورت با    توانست زیادی، اریکا بنر    تا حد   [. 16] 

 این مهم دست یابد. 

و در واقع توسط آن    گیرند نشئت می گرفته در جامعه مدنی  دهد: »نهادها و عملکرد دولت از روابط شکل بنر توضیح می   [. 17] 

او در جامعه مدنی    فردی شوند. مارکس دولت مدرن را محصول شکافی بین ماهیت اساساً اجتماعی فرد و زندگی  کنترل می 
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ی و نگر ویژگی ، بلکه  کرد طلب می که هگل  داد  می نه پادزهر آن. این دولت نبود که به جامعه شخصیت منسجمی   و   دانست، می 

 ( Benner 27«) . بازتاب یافت ی بود که در دولت  در جامعه مدن   شایع تعارض  

ه   [. 18]  توضیح می وفمان  جان  مزالا  نکسومالو  نمی دهند: »ملت و  زیرا  روبنایی هستند،  نظر شخصیتی  از  آن ها  با  توان  را  ها 

  ها ملت این بدان معناست که    ی آن را. کنند اما نه محتوا را بیان می   ی طبقاتی مبارزه شکل    ها ملت فهمید:    شان خود   معیارهای 

 Hoffman«) . درک نیستند قابل   دولت تر  بخشی از روبنای فرهنگی و سیاسی هستند و جز به عنوان بخشی از تحلیل گسترده 

and Mzala 415 ) 

 رهایی دموکراتیک )در نهایت کمونیستی( بود.   شاید استدلال والیکی از این جهت معتبر باشد که فرض اساسی مارکسْ  [. 19] 

برجسته   [. 20]  با  والدنبرگ  انگیزه مارک  آلمان کردن  ارائه    خواهی های  متعادل  حدودی  تا  دیدگاهی  مارکس، 

 ( Waldenberg 207; Furet 7) . دهد می 

 دهد. می ارائه    Encounters with Nationalismدر فصل اول از    ژپورلوک گلنر ارزیابی بسیار جالبی از کار    [. 21] 

فراخوان واقعی    و مهم است بار دیگر اذعان کنیم که مارکس تا پایان عمر خود به برتری انقلابی آلمان اعتقاد داشت    [. 22] 

 اول مشهود بود.   الملل بین ، این امر در کار او برای  مثلًا.  دانست می رهبری انقلابی در سراسر قاره  را  پرولتاریای آلمان  

های بدیلی تبدیل  بینی ناسیونالیسم به جهان سوسیالیسم و  » گیرد:  ون نتیجه می که پل جی. میچیس   طور همان در اصل،    [. 23] 

 ( Mitchison 229) « . دهند های متفاوت می شوند که به بسیاری از سوالات یکسان پاسخ می 

ساخته و پرداخته  اول به عنوان ظهور بیگانگی مدرن    ی ای از سیاست را در درجه در تلاش بود تا نظریه » در اصل، مارکس    [. 24] 

 ( Furet 26) « . کند 

 مارکس.   ی « خطابیه به »نخستین    بنگرید   مثلًا  [. 25] 

که مارکس و انگلس مجبور بودند در    سالی دانند،  را نقطه عطفی می   1848نک یا کانر، سال  و بسیاری از محققان، مانند م   [. 26] 

 ( Connor) . داخل و خارج از قلمرو نظری با ناسیونالیسم روبرو شوند 

 انقلاب جهانی بود.   فرارسیدن هایی از  اخیر را تا زمان مرگش حفظ کرد. او پیوسته به دنبال نشانه   ی مارکس این عقیده   [. 27] 

 Szporluk) . دان تاریخ بوده است و بنابراین مقصد آن زباله   ی پیشامدرنْمدعی است که برای مارکس هر چیز مل   ژپورلوک   [. 28] 

62, 66 ) 

موافقم    این نظر عمومی مفهوم »طبقه ملی« اشتباه گرفت. من با    ی نگاری درباره های تاریخ تفسیر بنر را نباید با برخی بحث   [. 29] 

 که مارکس و انگلس قطعاً فراخوانی برای طبقات ملی نداشتند. 
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تمام سرمایه را از بورژوازی بیرون    تدریج مارکس توضیح داد: »پرولتاریا از برتری سیاسی خود استفاده خواهد کرد تا به   [. 30] 

تر  و هر چه سریع   متمرکز کند حاکم سازمان یافته    ی ابزار تولید را در دستان دولت یعنی پرولتاریا که به عنوان طبقه   ی همه   و   بکشد 

 ( Marx, Manifesto of the Communist Party«) . را افزایش دهد نیروهای مولد  کل  

با  که  اثر وترلی    Marxism and the State: An Analytical Approach 13–14ید به  بنگر   چنین هم   [. 31] 

 د. کن بررسی می را  از دولت    مارکس   دیدگاه رویکردی ابزارگرایانه  

اگرچه انگلس از چارچوب مفهومی هگل وام گرفته بود، اما مدافع اصل تاریخی نبود. اولًا، او هم زمان حال و هم گذشته   [. 32] 

شود، زیرا  می   نگری ویژگی دانست. ثانیاً، همراه با مارکس، معتقد بود که پیشرفت منجر به از بین رفتن  را کلید درک آینده می 

با این وجود، برخی از محققان استدلال    ( Rosdolsky 129-31) . شوند می تر سازماندهی  مردم در واحدها یا جوامع بزرگ 

 ( Ritter 144به    بنگرید   مثلًا)  . ت آلیسم هگلی وام گرفته اس کنند که انگلس آزادانه از ایده می 

کردند. هیچ حق مطلقی برای تعیین  می ات  ب ث ا این را نباید با خودمختاری اشتباه گرفت. ملت ها باید حق وجود خود را    [. 33] 

دهد که  هری آر. ریتر نشان می   ( Munck 12) کرده باشد. های متاخر از آن حمایت  سرنوشت وجود نداشت که مارکسیست 

برای زندگی  های فرهنگی  تاریخی دیالکتیکی بود که در آن برخی سنت   فرایند یک حق انتزاعی نبود، بلکه محصول یک    ملیتّ » 

  ی باره کند که مورخان معاصر هنوز از مفاهیم انگلس در می ( ماریان ببنک استدلال  Ritter 142«) . رسند می به نظر  تر  مناسب 

مختلف  ه برچسب  اصطلاحات  از  استفاده  با  غیرتاریخی  و  تاریخی  استفاده    « قومی   ی جامعه » و    « ملت ـ    دولت » ای 

 ( Bebenek 26)  . کنند می 

 Communism, Revolution and a Free“  : لهستان   ی باره به نوشته های مارکس در   مثلًا بنگرید   [. 34] 

Poland” 545-59 

به    نویه راینیشه تسایتونگ از سوی  اش،  نیستی ی قوی اشرافی و شوو   سرشت غم  ر به مجاری   ناسیونالیسم » از قضا،    [. 35] 

که در گسترش فرهنگ غربی به شرق  “ ابتکار تاریخی ” ها به عنوان ملتی با  انگلس از مجاری   ..[ شدت مورد حمایت قرار گرفت. ]. 

هرچند در برخی موارد به سختی    ـ ـمجاری    ی جامعه ت کند که  با ث ا و جنوب شرق حیاتی بود، دفاع کرد و با قدرت تلاش کرد تا  

جامعه   تابعه مجارستان  ملیتّ از  ـ ـپیشرفته های  بود  انعطاف   پایدار هم    تر  کافی  اندازه  به  نیازهای  و هم  با  بتواند  بود که  پذیر 

خودخوانده،    یک متخصص نظامی » که انگلس،    کند می اظهار    چنین هم ( ریتر  Ritter 139«) . داری مدرن سازگار شود سرمایه 

های ملی  به بهای عینیت، دقت و خلوص ایدئولوژیک، آرمان انگلس  .«  های ملی علاقه مند بود عمدتاً به اهمیت تاکتیکی جنبش 

 ( 137)همان منبع، ص.  . کرد می در آرمان انقلابی تفسیر    شان را عمدتاً بر اساس سهم 

اتریش هیچ حقی برای  می او توضیح    [. 36]  در کنار ضدانقلاب قرار    1848ملی نداشتند زیرا در    موجودیت دهد: »اسلاوهای 

  فقط ارتجاع و  نشان داده بودند ملی  حق موجودیت زیرا قبلًا خود را ناتوان از  ، ها لزوماً در کنار ضدانقلاب قرار گرفتند گرفتند. آن 

ها  آن  ی اسلاوهای اتریش قبلًا بر حال و آینده  ی تاریخ گذشته  ، سان بدین . باقی گذاشت برای آنان را  “ تخیلی اسلاو  ملیتّ امید ” 

 ( 110«) . سوار شده بود 
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 ی دهقانی. ی مسئله بنگرید به روسدولسکی، فصل دهم درباره   [. 37] 

( دیگران،  91) . از ارتباط تنگاتنگ مسائل ملی و اجتماعی آگاه بودند   مارکس و انگلس که  گوید  تلویحاً می بنر، از سوی دیگر،    [. 38] 

لوی استدلال    ( Herod 14) . داشتند   شرایط در شرق اروپای مرکزی   برداشت نادرستی از   آن دو اند که  ، نشان داده مثلًامانند هرود،  

درک کند، بلکه   1848های ملی در جنبش این  در را  “ وانده ” طلبان سلطنت  کند که »انگلس سعی نکرد دلایل اجتماعی نقش می 

 ( Löwy 25«) . استنتاج کرد   شان آن را صرفاً از ماهیت »ضد انقلابی« فرضی 

بلکه از اتحاد ملی   های دموکراتیک ها و آرمان انقلاب روسیه نه تنها از گسترش  مقتدر  رسید که یک امپراتوری به نظر می  [. 39] 

  های کوچک د. علاوه بر این، پان اسلاویسم، که مارکس و انگلس معتقد بودند از اتحاد ملت کر آلمان و لهستان نیز جلوگیری می 

تر در سراسر اروپا  های انقلابی گسترده از تلاش   موجب انحراف ،  آمده بود پدید  شان  حفظ اهداف ملی   به کمک    برای اسلاو    و نومید 

روسیه در سراسر اروپای مرکزی    ی حکومت مطلقه به عنوان مروج    ست توان شد، می پان اسلاویسم که از روسیه هدایت می .  شد می 

شرقی عمل کند. به همین دلیل است که انگلس پیوسته پان اسلاویسم را به عنوان اسب تروای روسیه در دموکراسی اروپایی رد  

 ( Engels Revolution and Counter-Revolution 46-50)   . کرد می 

، »شورش مجارستان ]یا لهستان[ حتی نیازی به پیشروی داخلی نداشت تا به جنبش  مثلًادهد که،  سوبودا توضیح می   [. 40] 

انقلاب عمومی به طور ضمنی دارای مهر پیشرفت  پیشبرد  رسید که هرگونه  تر کمک کرده باشد. به نظر می انقلابی عمومی 

 ( Swoboda 10–11«) . است 

هایی نیستند که منحصراً توسط بورژوازی شخصی یا سلاح ها محصول نیروهای اقتصادی غیر دهد: »ملت بنر توضیح می   [. 41] 

داری،  ی سرمایه ناپذیر توسعه از آن است که مردم، و نه منطق اجتناب   د. مفهوم تجویزی حاکی ن شو در نبرد ایدئولوژیک استفاده می 

به د و اهمیت خاصی  کنن ، بازسازی می بخشند می یک ملت تجسم  به تمایز  که  را  قلمرو، تاریخ، فرهنگ و دولت    ی مانند عناصر 

 ( 96- 95«) . دهند نسبت می ها  آن 

 بیند. می   1848های  از انقلاب پس    فقط را    راهبرد این  با این حال، کانر تأکید بر    [. 42] 

  بود تا عملی    بیشتر مارکس و انگلس به ناسیونالیسم    ی کند که علاقه بنر )تا حدی( از استدلال پلچینسکی پیروی می   [. 43] 

های ملی اروپای مرکزی  جنبش   ی باره انگلس در   ی دغدغه کند که  می   اظهار به طور مشابه، ریتر    ( Pelczynski 277) . نظری 

 ( Ritter 138)   . گیرد سرچشمه می   شان او به اهمیت تاکتیکی   ی شرقی عمدتاً از علاقه 

ها و  آمیز برای جنبش و از نظر سیاسی تبعیض   ی راهبرد با اعمال یک تحلیل    مارکس )و گاهی انگلس( بنر معتقد است: »   [. 44] 

کرد تا  ها و انقلابیون کمک می که به دموکرات   ند های راهنمای عملی بود ی نقشه ، به دنبال ارائه ناسیونالیستی های  ایدئولوژی 

از یک   زمانی  بگیرند چه  زمانی کنند  ملی خاص حمایت  جنبش  تصمیم  نظر   مخالفت.«   و چه  عوام   به  انگلس،  و  ل  مارکس 

های بعدی مانند میروسلاو هروش یا  ها. مارکسیست سیاسی ناسیونالیست   مقاصد هویت طبقاتی و    عبارت بودند از   کننده تعیین 

 ( Benner 113, 139) . کردند بحث  این موضوع  ی  به تفصیل درباره جان برویلی  
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 (. 113 ـ14)   . چند دهه بعد، رزا لوکزامبورگ به این تفکر اشتباه اشاره کرد   [. 45] 

 Engels “Democratic؛  ”The Movements of 1847“به انگلس  بنگرید  به عنوان مثال    [. 46] 

Panslavism” ؛  Marx “The British Rule in India” . 

ای از انگلس به مارکس ، نامه مثلًا.  Karl Marx, Ireland and the Irish Question:  ی بنگرید به مجموعه   [. 47] 

 است. گر  روشن   ویژه به ،  1856پس از سفرهایش در ایرلند در سال  

ناسیونالیسم است. نیمنی مدعی است  پیرامون دیدگاه مارکس و انگلس ی انه درباره نگار های تاریخ این بعد مهمی از بحث  [. 48] 

رسد که  کند. با این حال، به نظر می را رد می   سوبژکتیو ر  ست و هر گونه معیا شان ا ی ها برگرفته از جبر اقتصادی که این دیدگاه 

الملل  های سیاسی روابط بین های ملی ناشی از ارزیابی از آرمان   شان لهستان و ایرلند و حمایت ی  درباره   مارکس و انگلس   های نوشته 

دهند: »در این مورد، مفهوم ملت بر اساس معیارهای  که تراورسو و لوی توضیح می   طور همان است تا عوامل اقتصادی ذاتی.  

خود را   که این  ها به ایرلندی  ی است: اراده  سوبژکتیو ، بلکه بر اساس یک عنصر زبان، قلمرو، و غیره( تعریف نشده عینی )اقتصاد، 

 ( 137«) . بریتانیا آزاد کنند   ی از سلطه 

ر مراحل پایانی زندگی خود به ظاهر قدرت ناسیونالیسم را تصدیق  مجدداً تأکید بر این نکته مهم است که اگرچه انگلس د   [. 49] 

ها حمایت نکرد. فقط پیروان مارکس و انگلس شروع به تعریف و استفاده از این مفهوم  کرد، اما هرگز از مفهوم خودمختاری ملت 

 . گیرد را دربرمی آرمان سوسیالیستی    کردند که ناسیونالیسمْعنوان    این   به 

کارگر    ی طبقه   نفع مستقیم و مطلق ( این را توضیح داد: »به  1860  ی ای به انگلس )در اواخر دهه نامه   مارکس در   [. 50] 

توانم به خود کارگران انگلیسی  با ایرلند خلاص شوند. من به دلایلی که تا حدی نمی   شان ]ارتباط[ کنونی شر    است که از   ستان انگل 

برای   این مورد متقاعد هستم.  در  بودم که می بگویم، کاملًا  با  مدت طولانی معتقد  را  ایرلند  رژیم  کارگر    ی طبقه   تفوق توان 

قبل از خلاص    انگلستان کارگر    ی تر اکنون من را برعکس متقاعد کرده است. طبقه .[ مطالعه عمیق . سرنگون کرد. ].   ستان انگل 

ایرلند برای    ی دلیل است که مسئله   . اهرم باید در ایرلند اعمال شود. به همین نخواهد کرد هرگز کاری  شدن از شر ایرلند،  

 ( Marx Ireland and the Irish Question«) . جنبش اجتماعی به طور کلی بسیار مهم است 

سیاسی   های شالوده شود. لوی و تراورسو این تغییر را ناشی از سیاسی دوباره نمایان می  - اقتصادی ی دوراهه یک بار دیگر  [. 51] 

های نظری )یعنی ماتریالیستی  سیاسی بدون پشتوانه   پراگماتیسم کند که چنین  در حالی که لیم استدلال می   ، دانند )نه اقتصادی( می 

 پدیدار شود.   ست توان اقتصادی( نمی 

آلمان    به ستم ، که  1848های  که مارکس و انگلس در جریان انقلاب ، این است  چندین مورخ، از جمله آدام سیولکوز فرض    [. 52] 

کردند که »ایجاد یک لهستان  ستم و ستمگر تمایز قائل شده بودند و استدلال می های تحت ، بین ملت معتقد بودند ها  بر لهستانی 

  های در دوره   ها نشانه با این حال، اگرچه    ( Ciołkosz 13«) . است   شرط برای توسعه آلمان دموکراتیک   نخستین دموکراتیک  

 Löwy “Marxists and the Nationalبه بنگرید  )  . بالیده نشدند   1860  ی تا دهه ها  این ایده بود، اما    چشمگیر قبلی  

Question” ) 
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دهد: »اگر طبقات کارگر در کشورهای مسلط تمایلی به رهایی خود از طریق مخالفت با ظلم خارجی نداشتند،  می بنر توضیح    [. 53] 

. مارکس استدلال کرد که در چنین شرایطی، دستیابی به  گرفت نشئت می ستم  های تحت انقلابی باید از خود ملت   ی آنگاه انگیزه 

ای برای تعقیب  المللی باشد، نه فقط وسیله اصلاحات اجتماعی و اتحادهای مترقی بین   ی استقلال ملی ممکن است شرط اولیه 

 « تر. این اهداف گسترده 

 Poland and the Russian“:  المللی کارگران در انجمن بین   1867به سخنرانی مارکس در    ید بنگر   به عنوان مثال   [. 54] 

Menace” . 

های کارگری،  های بسیاری در کنار اتحادیه ، از جمله انجمن انجمن دهد: »در عرض دو سال بیش از صد  فلیکس توضیح می   [. 55] 

گروه  اصلاح مانند  آزاداندیشان،  متقابل،  کمک  صنعت های  اصناف  و  زبان،  به  طلبان   The“«) . پیوستند   الملل بین گران، 

Dialectic of the First International and Nationalism” 29 ) 

  ی اول از اواسط دهه   الملل بین های شورای عمومی  جلسه پذیر، لازم است به صورت ف های این رویکرد انعطا برای نشانه   [. 56] 
 The General Council of the First. انداخت ( نگاهی  1866- 1864)شورای عمومی انترناسیونال اول،    1860

International, 1864–1866) ) 

لت و  ـ م   حاکمیت دولت   ادعای مطلق   سازگاری مبنایی برای    بایستمی کند که »فدرالیسم پرودونی  کوفمن استدلال می   [. 57] 

دولت امپریالیسم  رقیب  ادغام   ها ملت ـ    های  دنبال  به  بلکه  نبود،  ملی  جوامع  نابودی  دنبال  به  پرودون  کند.  در    شان فراهم 

 ( Novack 38) « . بروز نیابد اهی ملی جایی برای  های آزاد بود تا خودخو مراتبی از گروه سلسله 

 ( Fischer) . گرهارد فیشر نیز به همین نتایج رسیده است   [. 58] 

باکونین معتقد بود که سوسیالیسم مارکس با تمرکز بیش از حد بر کارگرانی که از وضع مالی نسبتاً خوبی برخوردار بودند،   [. 59] 

ها باید در میان فقیرترین کارگرانی که چیزی برای از دست دادن  معتقد بود که سوسیالیست اصالت خود را از دست داده است. او  

پیوندند، حمایت به دست آورند. بدتر از آن در نظر باکونین، اتکای بیش از حد مارکس  ندارند و بنابراین به هر هدف انقلابی می 

توانند به سادگی دستگاه دولتی موجود را در اختیار  ان هرگز نمی کارگیری سوسیالیسم علمی برای دگرگونی دولت بود. کارگر ه ب در  

. از  کند می ری باقی مانده بود، نابود  دا اصیل جامعه را که تحت سرمایه   ی بگیرند. دولت از طریق سلطه و حفظ امتیازات، هر جنبه 

–Kołakowski 246) . است کامل    ، تنها سرنوشت آن نابودی ندارد در دولت وجود    جبرانی آنجایی که مطلقاً هیچ چیز قابل 

52; Morris 96–104, 117–35 ) 

آشکار شده    Marx The Civil War in Franceاو و در نهایت در    ی به وضوح در مکاتبات اولیه   موضوع   این   [. 60] 

 است.

های بزرگ  از طریق ایجاد دولت   تدریج داری به  دانست که سرمایه گروهی« می   بستگی هم پرستی را »شور  باکونین میهن   [. 61] 

کرد )مارکس کاملًا در این مورد  همکاری بین مردم را ترویج می   در شکل طبیعی اولیه خودْ پرستی  میهن برد.  ی آن را از بین م 
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ن  متقاعد نشده بود(. با این حال، وقتی بورژوازی معاصر از آن استفاده کرد، تخریب و سلطه را توجیه کرد. از این رو، در زما 

 Class Interests in Modern“) طبقات ممتاز درآمده بود. باکونین در    جمعی پرستی به نمایندگی از منافع  باکونین، میهن 

Patriotism” )   پرستی بد است. تظاهر به تعالی  که هدف آن وحدتی مبتنی بر آزادی نیست، میهن   ای پرستی میهن نویسد: » می

ها  ها و انسان پرستی، اغلب برخلاف میل خود، به دوست ارتجاع، دشمن انقلاب، یعنی رهایی ملت کند. چنین میهن و خدمت می 

 .« شود می   گزین جای پرستی پرولتری  رود و میهن پرستی دولتی از بین می شود. پس از انقلاب، میهن بدل می 

Bakunin “Class Interests in Modern Patriotism,” “Patriotism’s Part in  Man’s 

Struggle,” and “Fatherland and Nationality” 232–33, 225–36, 324–26; Morris 103–

04. 

و عمل قانون    نظریه »توصیف و تأیید آشکار مارکس و باکونین از    ماجرا همانا   کند که کلید فیشر به درستی استدلال می   [. 62] 

فدراسیون شوراهای    در   دموکراسی مستقیم و مشارکتی   فرایند مردم در یک  گیرد که  اوج می این ایده  در  اساسی کمون است، که  

 (. Fischer 32افتد داشتند ) چه برای دولت اتفاق می .« این دو مرد دید نسبتاً مشابهی از آن کنندبر خود حکومت می   اشتراکی 

های مختلف. او مدام شجاعت  های مختلف و به روش زمینه   از قضا، باکونین با همین مشکل دست و پنجه نرم کرد، البته در   [. 63] 

 کرد. اشاره می   شان پرستی ها( را برجسته و به قدرت میهن اسلاوها )مانند لهستانی   دلیری و  

ایجاد شد، انجمن    1863که در    گروه . اولین  حزب سوسیال دموکرات آلمان را تشکیل دادند   1870  ی دو گروه اواسط دهه   [. 64] 

ظهور کرد، حزب کارگران سوسیال دموکرات بود که در شهر آیزناخ    1869که در    گروه ود. دومین  ب عمومی کارگران آلمان لاسال  

ها  ی آیزناخ   ، و ، آگوست پرل و فریتز منده ه شامل کارل ویلهلم تولک از جمله  ها  (. لاسالی ی برچسب آیزناخ   جاست )از این تأسیس شد  

 شامل آگوست ببل و ویلهلم لیبکنشت بودند. 
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